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Bevezetés

A renddrség fegyverhasznilati jogat sza-
balyozé torvényerejli rendelet az allamappa-
ratus egyik erdszakszervének kényszeritd
tevékenységérol rendelkezik,

A kényszert a tarsadalom a szocializmus
és a kommunizmus épitésének szakaszaiban
sem nélkiilozheti, az allamilag szervezett
erdszakra a tarsadalom e fejlédési szakasza-
ban is sziikség van. Ennek a kényszernek a
jelentésége és a szerepe azonban mds a szo-
cialista és megint mas a kizsdkmanyol6 téar-
sadalmakban. A ketté kozotti kilonbség gyo-
kere a tarsadalmi viszonyok kozotti kulonb-
ségben keresendd. Engels ,,A munkdésosztaly
helyzete Anglidban” ciml munkajiban errdl
igy irt: ,,A Dburzsoazidnak természetesen
szent a torvény, hiszen az az 6 miive, az 6
beleegyezésével az 6 védelmére és elényére
hozzdak a torvényt”... ,,A munkasok nem
tisztelik a torvényt, hanem csak tirik,
amennyiben nem &all hatalmukban valtoztatni
rajta...” (Hivatkozott mu, Bpest., 1954. 267—
269. old). A kizsdkményolok akaratat kife-
jez6 torvények alapjaikban, lényegében szem-
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benédllnak a kizsdkmanyoltak, vagyis a la=
kossag tulnyomé tobbségének érdekeivel és
csak a kizsdkmadanyols allam kényszerité ere-
je &ltal érvényesilnek — fliggetleniil attol,
hogy ez a szembendllds a kizsakmanyoltak

tudataban mennyire realizdlédik. mennyire
valik tudatossd. Ez a szembenallds azonban
nagvon jél tiikrozddik az igazsagligyi sta-
tisztikdban, A statisztika ugyanis szemlélte-
téen kimutatia, hogy az egyre novekvd
kényszer ellenére is a burzsoid rendszer bel-
sé ellentmondéisainak novekedésével egyenes
ardnvban csokken a burzsoi allam és jog te-
kintélye, novekszik a jogsértések szdma, a
blindzés, és ezt a folvamatot a biintetések
egyes teriileteken valé megszigoritisa sem
képes megéllitani. A jogsértések novekvd
tendencidia egyben azt is ijelenti. hogv a
burzsod jog érvényesiilésének legfébb reilis
biztositéka a kényszerrel valé fenvegetettség,
de ennek hatékonysédga is esak viszonylagos.

Ezzel szemben a szocialista jog szabAalvai
megfelelnek az dsszlakossdg tulnyomé tobb-
sége érdekeinek és ezt az 4allampolgirnk
.mind szélesebb koérben ismerik fel, mind
tébben vannak olvanok. akiknek a szocialista
Allam altal megkovetelt magatartisi szaba-
lyok jogtudatuk részévé vilik. ,Ilyen médon
a szocialista jog szabalyainak megtartidsa a
maga &ltaldnossdgiban az onkéntes kovetés
irdnydban halad, vagyis fejlédését az jellem-
zi, hogy a dolgozék tudatiban a jogszabi-
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lyok megtartasanak sziikségességére vonat-
kozé6 nézet nem a kényszerrel valé fenye-
getettségb6l fakad, hanem a szocialista jog
lényegének, azaz annak a sajatossignak fel-
ismerésébol, hogv az megfelel a dolgozdk ér-
dekeinek” (Szabé Imre: A szocialista jog,
Budapest, 1963. 49. old). Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy kényszerre a szocialista tar-
sadalomban nincs sziikség, hogy a szocialista
tarsadalomban mar megsziint minden jog-
sértés, hogy mar mindenki felismerte azt,
hogy a szocialista allam és jog a dolgozok
érdekeit védelmezi, hc;gy a tarsadalom és az
egyén érdeke azonos. Es bar nem a kényszer
az egyediili, s6t egyre kevésbé elsédleges esz-
koze a jog érvényesiilésének, ezt a szocialis-
ta tarsadalomban sem nélkiilozheti. A szocia-
lista tarsadalmi viszonyok- kozepette azon-
ban a kényszer nemcsak visszatarté szerepet
tolt be, hanem neveld szerepet is, ,,...képes
eredményesen kozrehatni a tarsadalmi tudat
kialakitdsdban, a szocialista tarsadalmi tudat
és ezen beliill a szocialista jogtudat fejlesz-
tésében” (Szabo I.: Idézet md, 51. old.).

Az Aallami kényszer tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, de tartalmat és céljat te-
kintve a kilonféle formaban alkalmazott
kényszert illetben nines kiilonbség; mind-
egyik az uralkodo osztaly akaratat kifejezd
jogi normdak érvényesiilését van hivatva biz-
tositani és ezeknek betartisat kivanja ki-
kényszeriteni, Megjelenési formajat tekintve
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azonban sokféle lehet, Az 4llami kényszer
gyakorldsanak egyik moédja a BM szervek
tagjainak tevékenysége és — a torvényben
meghatarozott esetben alkalmazhaté — fegy-
verhasznélati jogosultsdga is. A szocialista
tarsadalom egésze szempontjabél azonban
nem ko6zémbos, hogy az &llami kényszer e
formajaval az arra jogosultak miként élnek;
hogy a tarsadalom és az egyén javat szolgal-
jak-e, vagy nem, megtartjik-e a szocialista
térvényességet vagy torvény ellenes mébdon
élnek e hatalommal. Ezért sziikségesnek mu-
tatkozik a BM szervek fegyverhasznilatat
szabédlyozé tvr. rendelkezéseinek alaposabb
elemzése, gyakorlati el6forduldsainak kitar-
gyaldsa. Ennek sordn a tanulmény idézi a
rendérség fegyverhasznélati jogdrdél szo6lo
1963. évi 22. szdmu torvényerejli rendeletet
(tovabbiakban: Ftvr.), annak miniszteri indo-
koldsat, valamint a végrehajtds targyaban
kiadott 1/1964. BM szdmu utasitdst, majd a
torvényhozé akaratit az emlitett jogszaba-
lyokhoz flizott ,,JEGYZET” kapcsdn elemzi.
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BEVEZETO RENDELKEZES

»A Magyar Népkoztirsasig rendérségének
joga és kotelessége, hogy kivételesen indo-
kolt esetben fegyvert haszndljon, ha ezt a
torvényesség kovetkezetes érvényrejuttatdsa,
a kozbiztonsdg, a kézrend és az dllampolgd-
rok jogainak védelme, wvalamint a biindzés
elleni kiizdelem feltétleniil megkdveteli.,”

Miniszteri indokolds: ,A Magyar Népkoz-
tarsasag rendérségének feladata a blinozés
elleni kiizdelem, a kozbiztonsag, a kozrend
és az allampolgirok jogainak védelme és
ily médon kozremiikédés a torvényesség ko-
vetkezetes érvényrejuttatisdban.

E feladatok ellatdsa érdekében a rendér-
ségrél szold 1955. évi 22. szamu torvényerejd
rendelet 13. §-dnak (6) bekezdése, valamint
a 22/1958. szamu belligyminiszteri parancs
feljogositotta a rendért, hogy szolgilata jog-
szerii teljesitése soran kényszeritd eszkozoket
alkalmazzon, a jogszabalyban meghatarozott
esetekben pedig — legstulyosabb kényszeritd
eszkozként — fegyverét is hasznélja,

A rendérség fegyverhasznilati jogdra vo-
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natkoz6 hatédlyos jogszabalyaink, amelyek=«
nek alkalmazésat tobb miniszteri utasitas is
szabalyozta, mar nem felelnek meg a kove=
telményeknek, szocialista tarsadalmi viszo=-
nyaink ko6zott ma mar tarthatatlanok. Emel-
lett az iranyadé rendelkezések — mar csak
nagy szamuk miatt is — nehezen tekinthe-
t8k 4at. Indokolt tovabba, hogy a fegyver-
hasznalatot, amely az &llampolgirok jogait
kozvetleniil és alapjaiban érinti, megfeleld
szintl, nyilvanosan kozzétett jogszabaly ren-
dezze.

Az elbterjesztett javaslat nemcsak a rend-
6rség fegyverhaszndlatanak eseteit sorolja
fel, hanem magaba foglalja a fegyverhasz-
nilati jogra vonatkozé egyéb lényeges ren-
delkezéseket is. A javaslat tdmaszkodik a fel-
szabadulas 6ta kialakitott gyakorlatra és fi-
gyelembe veszi az Uj Blintetd Térvénykony-
vet. Vilagos utmutatast ad a gyakorlatban
nehézséget okozé kérdésekben és biztositja,
hogy rendérséglink a fegyverhasznilati jo-
gat és kotelességét a torvényes keretek ko-
zott megfeleléen gyakorolja, illetve teljesitse.
Kétségtelen, hogy a rendér fegyverhaszndla-
tdnak szabalyozisa soridn elsésorban e si-
lyos kényszerité eszkéz jogosultsdgi oldala
keriil elétérbe, minthogy fontos érdek fiiz4-
dik ahhoz, hogy az indokolatlanul ne keriil-
jon alkalmazasra.

A tarsadalom védelme azonban megkove-
teli, hogy ha a rendér a feladatdt masként
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nem tudja teljesiteni, akkor éljen is a fegy-
verhasznalati jogaval, Ezért a javaslat beve-
zet6 része memcsak a fegyverhasznélati jo-
got, hanem a fegyverhasznalati kotelezett-
séget is kiemeli. Ezaltal a torvényesség tjabb
biztositékat hozza létre.

A javaslat — tarsadalmi viszonyainknak
megfeleléen — a fegyverhasznilat szaba-
lyait Gj alapokra helyezi. Renddrségiink
ugyanis a fegyverét nem a nép elnyomaésara,
hanem a nép érdekében hasznilja. Ez tiikro-
z6dik abban is, hogy a javaslat a fegyver-
hasznédlat lehetéségét a leheté legsziikebb
korre szoritja. Szdmos rendelkezéssel gondos=
kodik tovabba arrdl, hogy a fegyverhaszna-
lat — ha adott esetben sor keriil ra — a
szocialista humanizmus figyelembevételével
térténjék.

Ezeknek az elveknek megfeleléen a javas-
lat 4ltaldnos feltételként jeloli meg azt, hogy
a fegyvert csak végsé esetben lehet hasznél-
ni, amikor az a rendér feladatdnak teljesité-
séhez elkeriilhetetlentil sziikséges. Pontosan
koriilhatdrolja tovabba a fokozott védelmet
igényl6 érdekeket, s csak az elleniik irdnyuld
(suilyosabb jellegli) tdmadas esetén teszi le-
hetévé a fegyverhasznilatot. Az egyébként
meglevs feltételek mellett sines azonban he-
lIye fegyverhasznilatnak, ha az olyan személy
életét, vagy testi épségét is veszélyezteti,
akivel szemben a fegyverhasznélat feltételei
nem 4&llnak “fenn: nem lehet tovabba fegy-
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vert hasznalni gyermek és terhes ng ellen.
De megnyilvanul a kiméletesség a fegyver-
hasznalatot megel6z6 — annak elkeriilésére
iranyulé — intézkedéseknek, valamint a fegy-
verhasznalat modjanak szabalyozasdban is
(amelyek szerint lehetéleg kertlni kell az
élet kioltasat, gondoskodni kell az elsdse-
gélyrél, stb.).

A javaslat szerint az illetékes miniszterek
felhatalmazast kapnak, hogy az 4j torvény-
ereji rendelet alapjan a fellgyeletiik ala
tartozo fegyveres testiletek és rendészeti
szervek (biintetésvégrehajtasi szervek, pénz-
ugyorség, vamorség, munkasérség, ipardr-
ség) fegyverhasznalati jogat — a belligymi-
niszterrel egyetértésben szabalyozzak. E tes-
tiletek és szervek lényegében jelenleg is a
renddrség fegyverhaszndlati jogat szabalyozo
rendelkezések szerint jarnak el, indokolt te-
hat, hogy az 0j szabdlyozas rajuk is kiter-
jedjen.

A sajatos feladataikbol eredd eltéréseket
az illetékes miniszter 4ltal kibocsatasra ke-
rild végrehajtasi utasitasok fogjak megalla-
pitani.”

JEGYZET: Egyetlen allam erészakszervét
sem lehet az adott tarsadalom &llami, gazda-
sagi, politikai viszonyaitél elvonatkoztatni,
mert az mindig és mindenhol az uralkodé osz-
taly érdekeit fejezi ki. Nem kivétel ez aldl az
altalanos objektiv térvény alél .a szocialista
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4llam sem. Amig azonban a burzsoid &allam-
ban az erdszakszerveket osztalyok folott 4l-
lénak, partatlannak igyekeznek beallitani,
osztalytartalmat leplezik, addig a szocialista
allam nyiltan vallja, hogy a rendérség a dol-
gozd osztalyok érdekeit szolgalja. Ezt a nyilt
szinvallast fejezi ki az Ftvr. bevezeté része,
amely elvi éllel leszogezi, hogy a rendérség
feladata a Magyar Népkoztarsasdg kozbiz-
tonsdganak, kozrendjének, az allampolgéirok
személyének és jogainak védelme, a szocia-
lista tarsadalmi rendet kozvetleniil, vagy koz-
vetve tdmadé bilinézés elleni kiizdelem.

A bilinozés elleni harc azonban — mint er-
| re a ,Bevezeté”’-ben utaltunk — nemcsak és
! nem is elsésorban erészak alkalmazisaval le-
| het eredményes. Ezzel — még a renddrség

feladatat tekintve is — szinte egyenrangu —
s6t, sok vonatkozdsban fontosabb — funkci6
a nevelés. A tarsadalom védelme és az 4l-
lampolgarok nevelése tulajdonképpen ugyan-
annak a kérdésnek két oldala, a két funkcié
a cél és eszkoz viszonylataban van egymas-
sal. A rendérség azéaltal védi a Magyar Nép-
kéztarsasagot, hogy annak tagjait a szocia-
lista tarsadalmi egylittélés szabalyainak a
megtartasara, a torvények tiszteletben tarta-
séra, az allampolgari fegyelemre neveli, il-
letve kényszeriti, A szocialista allam ural-
kodé osztélya 4ltal jogszabalyilag meghata-
rozott magatartdsi normak a dolgozék aka-
ratat fejezik ki és éppen ezért azok egybe-
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esnek a dolgozé osztalyok erkolesi felfogé-
saval.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az
osztalyakarat nem azonos az egyenek pszi-
cholégiai értelemben vett akarataval. Amint
ezt Marx és Engels kifejti ,,az egyének anya-
gi élete, amely semmiképpen nem fligg pusz-
ta »akaratuktol«, termelési moédjuk és az
érintkezési forma, amelyek egymast koleso-
nosen megszabjak ... teljesen filiggetleniil az
egyének akaratatol.” (Marx, Engels: Mvei,
3. kot. 317. old.). Nyilvanval6 tehat, hogy az
osztalyakaratot nem az egyének oOhaja, ha-
nem az uralkod6é termelési viszonyok és az
uralkodé osztalynak ezekbdl eredé érdekei
hatarozzak meg. Nyilvanvalé viszont az is,
hogy az dllami akarat mem egyéb, mint az
osztdlyakarat kifejezésre juttatdisa. Kovetke-
zésképpen: az dllami akarat Wutjin kifejezés-
re juté osztdlyakarat és az egyesek akarata
nem azonos fogalmak, de a ketté dialekti-
kus kapcsolatban, kolesonhatasban van egy-
massal. Az allamnak azonban nincsen 6ndl-
16, a termelési viszonyoktol fliggetlen aka-
rata, mert az allami akarat nem egyéb, mint
az uralkodd osztaly akaratdnak kifejezdje.

Amikor tehat az Ftvr, a rendérség fegyver-
hasznalati jogdnak meghatarozisinil a Ma-
gyar Népkoztarsasag védelmét tekinti elsdé-
rendii feladatanak, ezt helyezi a fegyverhasz-
nalati jog kozpontjéba akkor mpm tesz egye-
bet, mint ezen az &llami akarsion keresztiil
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is az uralkodé osztaly akaratat juttatja kife-
jezésre, Ezzel kapcsolatban irja Lenin, hogy
. «.az akaratnak, ha allami akarat, a hata-
lom 4ltal kiadott torvény formadajaban kell
kifejezésre jutnia, maéskiilonben az a sz6,
hogy »akarat« semmi mads, mint egy puszta
hang 4ltal eloidézett levegérezgés”. (Lenin:
Mivei, 25. kot. 83. old.). Az &llami akarat,
mint a jogszabalyokban kifejez6dé osztaly-
akarat a szocalista tdrsadalmi viszonyok ko-
zott az egyének akarativa valik, egyre in-
kébb tudatosodik az osztily tagiaiban. ..Szo-
cialista viszonvok kozott a munkisosztily és
a doleozék egyre szélesebb tomegei emel-
kednek fel a tudatossdgnak arra a szintiére,
hogy a dolgozdknak 4ltaldnos érdekei &ltal
mechatirozott akarata egvéni akaratukkd
véljék és az utébbi az elébbinek megfelel-
jen.” (Szabé I.: idézett mi, 23. old). Azzal
szemben viszont, aki szembefordul az 3llami
akarat rangiira emelt osztdlyakarattal, az
uralkodé osztidly — ha erre sziikség van —
erdszakot alkalmaz, azaz kénvszerrel is biz-
tosithatja a jogi normak betartasat.

A kényszer azonban sokféle médon érvé-
nyesiilhet. fgy tobbek kozott allamigazga-
tasi, szabalysértési eljdrds Gtjan, biintetd
uton, stb. Ervényesiilhet tehat tgy is, hogy
az illetékes hatésdgok a legenyhébb médszer
igénybe vételétsl (pl. figyelmeztetés) a leg-
stiiyosabbak felhasznaldsan keresztiil  (pl.
fegyverhasznédlat 1tjan) kényszeritik az 4l-
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lampolgarokat a jogi normak betartdsara, a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendjének, az
allampolgarok személyének és jogainak a
megsértésétol valé tartézkodasra. Tekintettel
arra, hogy a kényszer alkalmazdsinak sok-
féle modja ismeretes, a rendorség tagjai
fegyveriiket csak kivételesen indokolt eset-
ben haszndlhatjik, ha az egyéb mddszerek
alkalmazdsinak lehetésége az adott koril-
mények kozott kizdrt.

Amint a bevezet6 rendelkezésébdl Kkitli-
nik, bizonyos korilmények esetén a renddr-
nek memcsak joga, de kotelessége is, hogy
fegyverét haszndlja. A rendért eskiije is ko-
telezi arra, hogy a Magyar Népkoztarsasac-
nak, a nép hatalminak és rendjének hiiséges
és tantorithatatlan 6rzéje legyen és ha kell
élete és vére feldldozasaval megvédelmezze
azt minden tdmadéssal szemben.

A Btk. 25. §-a minden Aallampolgart fel-
jogosit arra, hogy a koz érdekét veszélyez-
tetd tamadast elharitsa, amig azonban az
allampolgarok irdnyaban ez csak jog és er-
kolesi kotelezettség, addig a rendoért, mint
hivatalos személyt az ilyen tamaddsok elha-
ritdsdra jogszabaly kotelezi. Kovetkezéskép-
pen, ha a rend6r a jogszabdlyokban, illetve
a Szolgdlati Szabalyzatban el6irt és az eskii-
ben vallalt kotelességét nem teljesiti, akkor
blintetéjogilag, vagy fegyelmileg felel6s.
Nézziik meg ezt egy példan keresztiil:

Az esti 6rakban egy lathatéan ittas tarsa-
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sdg a villamoson belekotott az egyik utasba,
akit leloktek a villamosrél és ott titlegelték.
Bar az utasok lattdk az ittas csoport garédz-
dalkodasat, néhdanyan batortalanul szét is
emeltek a sértett védelmében, de annak
megakadalyozasa végett aktiv tevékenységet
nem fejtettek ki. Az arra haladé rendér
azonban — teljesitve eskiiben vallalt kote-
lességét — a torvény nevében felszolitotta a
gardzda személyeket az litlegelés abbahagyé-
sira. A csopor* tagjai azonban a rendér fel-
szolitisdnak nem engedelmeskedtek, hanem
a sinek mellsl kdveket ragadtak és a rendért
dobéltdk. A rendér — a sulyos, élet kiolta-
sira alkalmas kovek dobaldsa ellen véde-
kezve — szolgdlati fegyverével figyelmeztetd
lovéseket adott le, de miutdn a tdmaddk erre
nem reagaltak, s6t az egyik a villamos pe-
ronjan elhelyezett valtévasat is magihoz vé-
ve azt litésre emelve kozeledett, célzott 16-
véssel e tdmaddot megolte, egy masikat pe-
dig megsebesitett,

Az adott esetben a villamos utazokozonsé-
gét ,.csak” erkolesi felelsség terheli. de a
rendért — hivatdsdnak nem teljesitése ese-
tén — biintetSjogilag vagy fegyelmileg kel-
lett volna felelésségre vonni.

Egy maésik esetben a renddr gyava maga-
tartdsa hozzijarult ahhoz, hogy a tamadok
stlyos biincselekményt kovethessenek el.

N. kozségben rendezett sziireti mulatsdgon
~ részt vevék egy csoportja az elfogyasztott
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ital hatasira verekedést kezdeményezett és
ez tomegverekedéssé fajult. A helyszinen
megjelent harom renddr kozbelépése ered-
ményes lehetett volna, ha K. Zoltin tizedes
az ellene késsel tamadé B. Gyuldval szem-
ben fegyverét hasznalja. Nevezett rendor
azonban — tarsait cserben hagyva — a hely-
szinr6l elmenekiilt. Ennek eredményeként
tobben visszamaradtak, a rendérokre tdmad-
tak és azokat a foldre teperve életveszélye-
sen megsebesitették. Az egyik rendér kor-
hazba szallitdsa kozben meghalt.

K. Zoltan tizedesnek kotelessége lett vol-
na szolgalati fegyverének hasznélata, mert
ezzel nemcsak a sajat, de a tarsai életét is
fenyegeté veszélyt elharithatta volna. Tekin-
tettel arra, hogy a jogszabalyban eléirt kote-
lezettségét elmulasztotta és ennek folytén
hozzajarult egyik tarsa megoléséhez, illetve
a masik életveszélyes megsebesitéséhez, a
katonai birdsig vonta felelGsségre.
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ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. §

(1) ,,A rendorség dllomdnydban szolgdla=-
tot teljesité személyt (a tovdbbiakban: rend-
ort) — e torvényerejii rendelet keretei ko-
2z0tt — szolgdlata jogszeril teljesitése sordn
fegyverhaszndlati jog illeti meg. A rendor
fegyverét csak wvégsé esetben haszndlja, ha
ez feladatdnak teljesitéséhez elkeriilhetetle-
niil sziikséges.”

(2) ,,Fegyveren — e torvényerejii rendelet
alkalmazdsa sordan — léfegyvert és robbané-
fegyvert kell érteni. Ha a rendér fegyvere
haszndlhatatlannd vdlt, a tdmadds vdratlan,
vagy a rendor szolgdlati fegyver nélkiil lép
fel, minden mds tdrgy a fegyverrel esik egy
tekintet ald. A fegyverhaszndlat e fegyve-
reknek személy elleni alkalmazdsdt jelenti.”

Miniszteri indokolds: , A javaslat az alta-
lanos rendelkezésekber. azokat a kereteket
jeloli meg, amelyek kozdtt a rendérség fegy-
verhasznalatiara sor keriilhet; meghatarozza
egyszersmind azokat az alapfogalmakat, ame-
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lyeknek tisztdazatlansdga nem ritkan bizony-
talansag forrasa volt.

A fegyverhaszndlatra jogosult személyek
korét meghatarozva a javaslat kimondja,
hogy e jog a rendorség alloméanyaban szol-
gdlatot teljesité személyt (réviden: rendért)
illeti meg. A javaslat tehdt nem tesz kilonb-
séget abban a tekintetben, vajon a renddr
szolgalati fegyverrel el van-e latva, vagy
sem. A fegyverhasznalat altaldnos eléfelté-
teleként mondja ki a javaslat, hogy a rend-
ort csak szolgdlatdnak jogszer(i teljesitése
soran illeti meg a fegyverhasznalati jog, még-
pedig csak végsd esetben, ha feladatdnak
teljesitéséhez ez elkeriilhetetleniil sziikséges.
E rendelkezés a javaslat 3. §-aban felsorolt
tovabbi feltételekkel egytitt alapot ad a fegy-
verhasznélatra. Meghatarozza a javaslat a
fegyver fogalmit is: a torvényereili rendelet
alkalmazéisa soran fegyveren a l6fegyvert és
robban6fegyvert kell érteni. A fegyvernek
ez a focalma megfelel a kozfelfogasnak is.
A renddérnek a fegyverén kivil természete-
sen egyéb kényszerité eszkozok is rendelke-
zésére allnalk, igy kiilondsen a gumibot, ille-
t6leg — bizonyos egységeknél — szurd és
vagé fegyverek is. Ezek hasznéilata azonban
nem mindsiil a térvényerejii rendelet szerint
fegyverhaszndlatnak, s igy hasznalatuk sza-
talyozasdval a javaslat nem is foglalkozik.
Errél a kényszeritd eszkozok alkalmazasat
szabalyozo utasitisnak kell rendelkeznie. A
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javaslat leszogezi, hogy a fegyverhasznalat
a fegyvernek személy elleni alkalmazisit je-
lenti. Nem minésiil tehat fegyverhasznalat-
nak a figyelmezteté 1ovés sem, mert ez a
fegyverhasznalatot megel6zé intézkedés, Eh-
hez hasonlé az az eset is, ha a rendér fegy-
verét pl. megvadult allat ellen vagy ajté za-
rdnak szétlovésére veszi igénybe. Ezek az
esetek jellegiiknél fogva lényegesen eltérnek
attél, amelyben a fegyverhasznilat . vala-
mely személy ellen irdnyul és igy a személy
életében vagy testi épségében okoz kart vagy
azt veszélyezteti. Csakis ez az utobbi eset.
az, amely a javaslat szabalyozasanak targya.

A gyakorlati kovetelményeknek megfele-
16en — egyes rendkiviili koériilményekre te-
kintettel — a javaslat kivételt allapit meg a
ferntebb emlitett altaldnos szabaly alél. Ha
ugyanis a rendér fegyvere hasznalhatatlan-
na valt, a rendort lefegyverezték, a tamadas
vératlan vagy a rendér szolgalati fegyver
nélkiil 1ép fel, fegyvernek tekintend§ min-
den olyan targy, amelyet a rendér a felada-
ta teljesitése érdekében felhaszn4l.”

Végrehajtdsi utasitis az 1. § (1)
bekezdéséhez:

1. pont

»A rendérség hivatasos személyi &alloma-
nyu tagja, ideértve az irodai feladatkort el-
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14t6 — nem szerzdédéses alkalmazott — sze-
mélyt is, jogosult és koteles a tvr. alapjan
fegyvert hasznalni, tekintet nélkil arra, hogy
exvenruhit vagy polgédri ruhat visel, el van-e
litva szolgalati fegyverrel vagy nem, végle-
gositett vagy prébaidés.”

Nem jogosult fegyvert hasznilni az onkén-
tes renddri szervezet tagja és a rendorség
szerzédéses alkalmazottja.”

2. pont

»A rendér szolgilatdt akkor teljesiti jog-
szerlen, ha a torvények és mas jogszaba-
lyok, valamint ezek alapjan kiadott paran-
csok és utasitdsok szerint jar el. Fegyver-
haszndlatra akkor keriilhet sor, ha a rendér
szolgalatban van, vagy szolgélatilag 1ép fel.”

JEGYZET: A rendér a Biintet6 Torvény-
konyv (a tovdbbiakban: Btk.) 114. §-dnak (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mint az &llam-
igazgatasi szerv tagja, ha tevékenysége az
alkalmaz6 szerv rendeltetésszerli miikodésé-
hez tartozik, akkor hivatalos személy. Mint
hivatalos személyt hivatdsanak jogszeri tel-
jesitése sordn egyrészt fokozott feleldsség
terheli, mdsrészt viszont fokozott jogvédelem
illeti meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
torvényben meghatdrozott kotelezettségének
teljesitése soran a tarsadalom, illetve az
egyes allampolgarok iranydban kifejtett te-
vékenységéért mind Dbiintetjogilag, mind
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erkolesileg fokozott mértékben felelos, mas-
részt pedig e tevékenysége soran fokozott
jogvédelemben részesil. A fokozott jogvé-
delem abban jut kifejezésre, hogy a hivata-
los személy ellen elkovetett olyan cselekmé-
nyek is bulincselekménynek tekintendék,
amelyek nem hivatalos személyekkel szem-
ben tanusitva kivill esnek a biintetdjogi
vizsgalodas tertiletén, vagy csupan enyhébb
blntettet valésitanak meg. Po. polgari sze-
mély arculiitése; maganinditvanyra iildozen-
d6 becsiiletsértés. Ugyanez a hivatasat jog-
szerien teljesité rendér sérelmére elkovetve;
hivatalos személy elleni erészak bilintette és
hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel bilin-
tetendd.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy e fo-
kozott jogvédelmet a rendérok nem szemé-
lyiikbol eredden, hanem a hatdsdgi intézke-
déshez kototten élvezik., A személyiik ellen
irdnyulé tdmadas nem azért képez blintettet,
vagy mingsiil az ilyen védelmet nem élvezd
allampolgarok elleni tamadasnal sulyosab-
ban, mert sértettje rendér, hanem azért, mert
személyiikon keresztiil a szocialista dllami te-
vékenység szenved sérelmet. A szocialista
tarsadalomban, ahol a hatésigok — igy a
renddrség is — és a nép nem kiiloniilnek el
egymastol, nem allnak a dolgozd tomegek fe-
lett, hanem kivaltsigok nélkiil a dolgozé nép
érdekében fejtik ki tevékenységiiket, ott a
szocialista 4llam hatésdgai elleni tamadas
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sérti az egész nép érdekeit. A renddrok a
nép érdekében jarnak el, a nép akaratat tes-
tesitik meg és hajtjak végre tevékenységik
soran. ,Ha valaki ezeket torvényes miikodé-
siikben, hivatalos eljarasukban gétolja, in-
tézkedésre kényszeriti, vagy eljarasuk soran,
illetve amiatt tettleg béantalmazza, az lehe-
tetlenné teszi a dolgoz6 nép akaratdnak meg-
felelé érvényesiilését, csorbitja az allamot
képviseld hatdsdgok tekintélyét, s ezzel koz-
vetlen, vagy kozvetve silyos hatranyokat
okozhat a dolgozok tdrsadalminak. Nyilvan-
val6 tehat, hogy a népi demokratikus &llam-
nak fokozott védelemben kell részesitenie
sajat hatésdgait, azok tagijait, kozegeit hiva-
talos eljarasuk soran.” (Kadar Miklés Altal
szerkesztett: Biintet6jog, Kiilonds Rész. I
kot. Budapest, 1957. 156. old.).

Az &llamapparatus szerveinek és tagjai-
nak szabélyszerli m(ikddéséhez fiz6dd tarsa-
dalmi érdek parancsoléan megkoveteli, hogy
az &llam kényszeritd intézkedéseket helyez-
zen kildtasba azokkal szemben, akik ezek
tevékenységét barmilyen mdédon megzavar-
nak. Kovetkezésképpen a szocialista biinte-
idjog szolgélati szerepéhez tartozik a szocia-
lista dllam segitése azaltal is, hogy védelem-
ben részesiti az allamapparatust és tagjait a
jogszeri mikodésiiket zavardé tdmadéasokkal
szemben és biinteti az ilyen cselekmények-
ben bilinds személyeket.

A rendérség tagjainak mar korabban em-
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litett feleléssége a Btk. 114. §-aban felvett
hivatalos személyeknél is fokozottabb, ugyan-
is olyan kotelezettségek is terhelik oket,
amelyek mds hivatalos személyekre nem ter-
jednek ki. Ilyen kotelezettség példaul a biin-
cselekmény elkovetésének megakadélyozésa,
a bintettet elkovetett személy elfogésa, stb.,
mely feladatokat — ha ez sziikséges — a
rendér fegyverhasznalat utjan is koteles tel-
jesiteni. Az emlitett feladatok teljesitése
azonban nemcsak kotelezettségekkel, de jo-
gokkal is jar. Ilyen jog pl. a fegyverhasznd-
lati jog is, amely megilleti a hivatisat jog-.
szertien teljesit6 renddrt a jelen torvényerejd
rendeletben eléirt esetekben és keretek ko-
zott. Ezért nem kozombos annak tisztdzasa,
hogy mikor teljesiti a renddr hivatdsit jog-
szertien, Célszerliségi okokbdl a felvetett kér-
dést két részre osztjuk, nevezetesen: 1. a hi-
vatali kotelesség teljesitésének fogalmara, 2.
és az eljards jogszerlségének fogalmara.

ad 1. Amint ezt az Ftvr. 1. § (1) bekezdése
is leszogezi, a rendért fegyverhaszndlati jog
csak akkor illeti meg, ha szolgdlatdit, azaz
hivatdsdt teljesiti. Mind a jogszabalyok, mind
pedig a koznyelv a hivatas gyakorlasa és a
szolgalat teljesitése fogalmakat altaldban ke-
veri, a kettét azonositja, holott az emlitett
fogalmak két kiilonbozs allapotot tételez-
nek fel. A pontossig kedvéért megallapit-
hatjuk, hogy a szolgalat nem azonos a hiva-
tali tevékenységgel, a ketté nem tételezi fel,
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de nem is zérja ki egymist, bar az esetek
tobbségében a hivatds gyakorlédsa és a szol-
galat id6ben és térben egybeesik. Azzal
ugyanis, hogy a hivatalos személy nincs
szolgalatban a hivatisa még nem szlint meg.
Po. a szabadnapos rendér sziikség esetén (pl.
utcai balesetnél) hivatali kotelességét akkor
is teljesitheti, vagy teljesiteni koteles, ha
egyébként nines szolgalatban és forditva. a
renddr szolgilata kozben is végezhet olyan
tevékenységet, amely nem tartozik hivatisa-
hoz. A Btk. azonban a hivatalos személyt
csak akkor részesiti fokozott biintet6jogi vé-
delemben, ha hivatali kotelességét, azaz hi-
vatasat teljesiti, kovetkezésképpen a biinte-
t6jogi védelem nem a ,szolgalattal”, hanem
iia ,hivatali koételesség gyakorlasidval” kapeso-
tos.

Az Ftvr. idézett rendelkezése annak elle-
nére, hogy a fegyverhasznilati jogot a szol-
galathoz koti, lényegében a Btk. hivatkozott
rendelkezését akarja kifejezni, amely kitiinik
abbdl is, hogy az itt szabalyozott jogok gya-
korlésdhoz a rendértél ,szolgdlata jogszeri
teljesitését” koveteli meg. A szolgalat jog-
szerd teljesitésének egyik eléfeltétele viszont
a rendbrre olyan kotelezettséget ré, hogy a
szolgdlata jogszer(i teljesitésének megkezdé-
se el6tt a rendérhatésaghoz val6 tartozasat
felfedje és tevékenysége hivatalos jellecét
az eljardsban érdekelt személyek el6tt ki-
nyilvéanitsa. .
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A rendérhatésaghoz vald tartozasanak ki-
nyilvéanitdsa tobbféle modon torténhet: vagy
ugy, hogy testiileti egyenruhat, megkiilon-
boztetd jelvényt, vagy més jol lathato jelzést
(pl. karszalagot) visel és hatdrozott fellépé-
sével, vagy félreérthetetlen kijelentésével a
torvény nevében kezdi meg tevékenységét,
vagy Ugy, hogy igazolvianva felmutatasival
kétségtelenné teszi a renddrhatosdghoz vald
tartozésagat és csak ezt kovetben kezdi meg
szolgdlati tevékenységét. Amennyiben a ké-
sedelem veszéllyel jar, a hatarozott, félreért-
hetetlen nyilatkozata atmenetileg pétolhatja
az igazolvany felmutatdsiat, de amint erre
lehet6ség nyilik és az eljarast elszenvedd sze-
mély ezt koveteli — igazolnia kell a rendér=-
séghez vald tartozdésigét.

Hivatali — azaz az Ftvr. alkalmazdsiban
szolgdlati — kotelesség teljesitése fogalmdn
tehdt a hatdskérében eljdré renddr olyan te-
vékenységét értiiik, amely hatésdgi megbiza-
tdsdval, hivatdsdval kapesolatos és e tevé=
kenységérél az érdekelt dllompolgdrok . tu=
domdst szereznek.

Nem illeti meg sem a fokozott jogvédelem;
sem pedig a fegyverhasznalati jog azt a rend-
ort pl., aki baradtaival a vendéglében italo-
zik, majd a tarsaival toérténd dulakodasba
anélkiil kapesolédik be, hogy szolgalati ko-
telességét akarnd teljesiteni. Allitasunkat két
példaval illusztraljuk:

A rendérszakaszvezetd barataival a ven=
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déglében italozott, majd tarsasaga és a szom-
széd asztalnal ul6 ittas vadlott kozott szoval-
tds, majd dulakodas keletkezett, amibe a
rendér is bekapesolédott. Dulakodds kozben
a rendorszakaszvezetd is tobb litést kapott,
aki az 6t is bantalmazé személyek tamada-
sénak ,eredményes” visszaverése végett pisz-
tolyat hasznalta és egy személyt sulyosan, de
nem életveszélyesen megsebesitett, Fegyver-
hasznalatat illetéen mind az ligyészség, mind
a bir6ésdg megallapitotta, hogy az jogtalan
volt, mert a renddszakaszvezeté biar egyen-
ruhaban volt, de nem volt szolgdlatban, és
bar joga és mddja lett volna magat szolga-
latba helyezni és hivatdsat gyakorolni, ezt
nem tette meg, hanem maga is tettlegesen
beavatkozott baratai és a szomszéd asztalnil
116 személyek kozotti dulakodéasba. A rendor
ilymddon torténd fellépését mem lehet olyan-
nak tekinteni, mint aki hivatdsa koézben jdrt
el, mert sem formai, sem tartalmi szempont-
b6l nem tett eleget a jogszabdlyokban eléirt
kovetelményeknek.

A misik esetben a vadlott egy szilveszteri
mulatsdgon ittas allapotban az Geccsével Osz-
szeszOlalkozott és ennek kovetkeztében bot-
ranyt okozott, majd a megzavart rend hely-
reallitasa érdekében Sket figyelmezteté rend-
6rérmesterre tamadtak és azzal dulakodni
kezdtek. A dulakodds kézben z rendért és a
segitségére sieté tandeselnokét megszurtak.
A védelem vitatta azt, hogy a rend helyre-
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allitdsdra torekv8 renddrormester szolgilat-
ban volt-e, mert — mint &llitotta — a rend-
or is veliik egyiitt szérakozott, tehat nem volt
szolgalatban és igy a védlott a hivatalos sze-
mély elleni erdszak biintettét nem kovette
el. Amint a bir6sag — tobb tani egybehang-
z6 vallomdsa alapjan — megéllapitotta, bar
az Ormester val6ban a szilveszteri mulatsag
egyik résztvevéje volt, ennek ellenére. mint
hivatalos személy lépett fel. Ezt igazolja az
is, hogy a verekeddket a . torvény nevében”
rakialtissal szoélitotta fel a botranyokozas
abbahagyasara és csak ezt kovetden avatko-
zott tettlegesen a verekedésbe. Kovetkezés-
képpen az emlitett tevékenysége hatosagi
jogkoréhez tartozik, tehat az 6t megkéseld
vadlott elkdvette a hivatalos személy elleni
erdszak blintettét.

Mind a jogtudomanyban, mind pedig a
joggyakorlatban altalanosan elfogadott tény,
hogy a renddrt terhelé fokozott felelGsség, a
fokozott jogvédelem, illetve a fegyverhasz-
nélati jog nemcsak akkor illeti meg, amikor
konkrétan a hivatali kotelessége teljesitését
megkezdte, vagy éppen folytatja, hanem azt
megeldzben és azt kovetben is, ha az 6t ért
erészak a hivatali (szolgélati) tevékenységé=
re irdnyul. Az emlitett jogok megilletik pl
akkor is, ha az intézkedés helyszinére utazik;
vagy onnét tavozik, ha a lefoglalt ingé dol-
gokat a rendérhatésag épiiletébe vagy az él-
lami raktarba szallitja, stb., mert e tevékeny-
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ségek hivatalos eljardsanak szerves részét
képezik, Ebb6l eredéen a rendér jogosan
hasznalja fegyverét akkor is, ha pl. a tanuk
kihallgatasa végett egyik helységb6l a ma-
sikba utazik és ekozben jogtalanul megta-
madjak, vagy megakadalyozzak abban, hogy
a helyszini szemle elvégzése utdn a rendér-
hatésag épiiletébe visszatérjen stb., mert
ezekben az esetekben is a hivatasat teljesiti,
vagyis szolgalata jogszeri teljesitése kozben
van. A hivatds (szolgdlat) jogszerii teljesitése
kezdetét veszi akkor, amikor a rendér wvala-
mely konkrét feladat elvégzésére az intézke-
dés szinhelyére elindul, vagy azzal Osszefiig-
g6 egyéb tevékenységet fejt ki (pl. a hely-
szineléshez sziikséges eszkozoket magdhoz
veszi, a gépkocsit induldsra kész dllapotba
helyezi stb.), és tart addig, amig hivatali te-
vékenységének utolsé aktusit be mem fejezi.
Ez utan az idépont utdn a renddér mar nem
tekintheté hivatasat jogszeriien teljesité sze-
mélynek, tehat jogos védelem eseteit kivéve
fegyverhaszndlati jog sem illeti meg.

ad 2. A fegyverhasznilati jogosultsag masik
lényeges feltétele az, hogy a rendér a hiva-
tali (szolgdlati) kotelezettségét jogszeriien
teljesitse. Ebb6Sl eredben felvet6dik a kérdés,
hogy milyen jogi eléirasok betartidsa sziik-
séges ahhoz, hogy a rendér szolgilati kote-
lességét jogszerlien teljesitse?
_ A hivatali kotelesség teljesitésének jogsze-
riiségét illetGen a tobbségi allaspont azt tart-
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ja, hogy jogszerd az eljards akkor, ha a
rendér eljardsa érvényes jogszabalyoknak
alaki szempontbél megfelel, vagyis ha a
rendér betartja az eljarasi szabalyokat. A
tartalmi jogszer(itlenséget a joggyakorlat ko-
zombosnek tartja. Ily médon foglalt 4llast a
Legfelsébb Birésag is, amikor leszogezte: ..Ha
a hivatalos hatiskorében eljaré személy eljd-
rdsi szabdlytalansdgot kovet el, ez a koriil-
mény mem fosztja meg 6t a fokozott biinte-
tojogi védelemtol, s az ellene alkalmazott
erészakot sem teszi biintetlenné.” (Legfel-
s6bb Birésag Elvi tandcsa, 1951. 58. sz. al=-
lisfoglalds). Egy mésik allasfoglaldsaban pe-
dig félreérthetetleniil rogzitette: ,,A biinds=-
ség megallapitdsa szempontjab6l a meabiza-
tds anyagi jogszeriiségének mnines jelentdséae;
Ko6zombos tehat, hogy a feljebbval jogositva
volt-e az utasitis kiadasdra. A hatdségi sze-
mély olyankor is részesiil a fokozott bilinte-
téiogi védelemben, ha eljirdsa kozben sza-
balytalansigot kovet el. Nem mentesithetd
koriilmény tehit a biintetdiogi felelsség alol
az. hogy a hatésici személy 4altal végrehai-
tott fels6bbséei utasitds anvagi ingszerliséoe
kétes.” (Legfels6bb Birésig FElvi tandcsa
12850/1950 — V1/82. sz. 4&llasfoslalas).

A hivatkozott 4llaspontok szerint a rendért
aklkor is megilleti a fegyverhaszndlati j09;
ha eljdrdsa tartalmilag jogszeriitlen, mert —
amint a fenti elvekbdl kitlinik — az elja-
rist elszenvedd tettleges ellendlldsa esetén
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nem hivatkozhat megalapozottan jogos vé-
delemre csak akkor, ha a rendér eljarasa
minden mérlegelés sziiksége nélkil is két-
séget kizaréan jogellenesnek mutatkozik.
Ezt az éallasfoglalast tiikrozik az aldbbi pél-
déak is: :

Mind alakilag (formailag, vagyis eljards-
jogi szempontbol), mind tartalmilag (vagyis
anyagi jogi szempontbdl) jogtalan volt M.
Vendel r. szakaszvezetd fegyverhaszndlata,
aki az orszaguton haladdé embereket szallitd
tehergépkocsinak — fekete fuvar miatt —
jelt adott a megallasra, majd amikor a
gépkocsivezetd ennek nem engedelmeskedett,
tlizet nyitott a tovarobogé gépkocsira. En-
nek kovetkeztében két utast megsebesitett.

M. Vendel tehat nem sidlyos biincselek-
ményt elkovetett vagy emiatt elitélt személy -
kézrekeritése végett hasznalta fegyverét, ha-
nem — ha gyanija alapos is volt — csupan
fegyelmi eljardast maga utdn voné cselek-
mény miatt, tehat fegyverének hasznilata
jogtalan volt.

Jogtalannak itélte meg a birésdg — helye-
sen — annak a rendérnek az eljarasat is, aki
le nem ellenérzétt szébeli tajékoztatds alap-
jén, hatosagi hatérozat nélkiil hizkutatast
akart tartani a sértett lakasan. Majd ami-
kor az az eljaras ellen tiltakozott, pisztolyat
elévette, és annak hasznalataval fenyege'te
meg a sértettet. A rendér eljarasa mind tor-
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tallmilag, mind pedig alakilag jogszeriitlen
volt.

Jogtalan volt annak a rendérnek az elji-
rasa is, aki a férj és a feleség kozott laka-
sukban keletkezett botranyt okozé vereke-
désnek ugy vetett véget, hogy a férjet a la-
kas elhagyasara kényszeritette, majd az in-
tézkedése befejezése utan a feleség tobbszori
felhiviasa ellenére sem akart a lakasbdl el-
tavozni. Az asszonynak tisztességtelen ajan-
latot tett és miutédn visszautasitasra talalt, a
segitségért kialté asszonyt fegyverének els-
vételével kényszeritette arra, hogy csendben
maradjon.

Az Ftvr. 5. §-dnak rendelkezése szerint
(erre még ott visszatériink) a fegyverhaszna-
latot — amennyiben erre méd van — egyéb
kényszerité intézkedéseknek kell megeldznie,
tehat a fegyvert csak wvégsé esetben lehet
haszndlni, ha enélkil a rendér feladatdt
nem tudndg teljesiteni. A fegyver hasznéla-
tara tehat csak akkor kertilhet sor, ha sé-
relem mind objektive, mind szubjektive
azonnal bekovetkezhet.

A végsé eset objektive olyan szituaciot té-
telez fel, amely magdban hordja az esemé-
nyek kdaros irdnyd, a jogrend sérelmének
bekovetkezése irdnydban hatdé tényezék to-
vébbfejlédésének realis lehetéségét. Szubjek-
tive a nyomban bekovetkezhetd veszély és az
ebbdl fakadé végsé eset fogalméanak . meg-
itélése az adott ember értékitéletétsl filigg,
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vagyis nem mads, mint az objektiv helyzet
emberi megitélése.

Az objektiv és a szubjektiv nézépont dia-
lektikus egysége adja a biintetéjogilag hasz-
ndlhaté ,végsé eset” fogalmdt. A veszély-
helyzet tehdt olyan dltaldnos élettapasztala-
tokon alapulé ténydllds, amely a kozvetlen
veszély bekovetkezésének lehetbségét tdarja -
fel az ilyen objektiv helyzetet dtlagosan is-
meré emberben.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a rend-
6érnek a tarsadalom védelme érdekében elvi-
leg moédjdban wvan a kiilonféle kényszerin-
tézkedések kozott valasztani, azonban az
objektiv veszélyhelyzet olyan, hogy csak
fegyverének hasznalatdval érheti el a kivant
eredményt. Azt, hogy objektiv helyzet mikor
teszi szlikségessé 16fegyver hasznalatat, azt
tobb téryezé hatarozza meg. Ilyen tényezd
lehet pl. a tdmadé altal hasznélt eszkoz, az
élet kioltdsadra alkalmas tdmadas bekovetke-
zésének kozvetlen veszélye, a sulyos buncse-
lekmény elkdvetésével gyanusitott, vagy
emiatt elitélt személy olyan helyen torténéd
szokése, ahol elfogdsa csak fegyver haszné-
lataval lehetséges, a tdmadok tulereje, stb.

A fegyverhaszndlati jogosultsdggal tehdt
nem szabad visszaélni, alkalmazdsit és hasz-
ndlatinak mdédjit mindig az adott helyzet-
hez kell mérni, Vizsgaljuk meg ezt példikon
keresztiil:
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A torténeti tényallas szerint a rendér P.
Imrét emberolés kisérlete miatt a rendérha-
tésdghoz akarta bekisérni. P. Imre 62 éves
volt. A gyanusitott kisérés kozben szokést
kisérelt meg és a rendért elgéancsolva a tdle
kb. 250—300 m tdvolsagra levd slrd erdd
irdnyaba futott. Miutdn a rendér felugrott,
‘megallasra szolitotta fel P. Imrét, aki azon-
ban tovabb futott. A rendér meg sem kisé-
relte az idGs gyanusitottat utolérni, hanem
miutdn a fegyverhasznalattal valé fenyege-
tése is eredménytelen maradt, két célzott 16-
vést adott le a gyanusitottra. Az egyik lové-
se a gyanusitottat életveszélyesen megsebe-
sitette.

A birdsag a rendér fegyverhasznédlatat nem
talalta jogosnak. Amint indokoldsaban kifej-
tette, az id6s gyanusitott megallasra kény-
szeritéséhez, illetve elfogdsdhoz nem volt
sziikség fegyverhasznéalatra, mert a 26 éves
rendér konnyen utolérhette volna.

Ez esetben tehat a rendér a fegyver hasz-
nalata elétt tobb tényezét is figyelembe vett
(sulyos bilincselekmény elkovetésével gyana-
sitott személy bekisérése, illetoleg elfogésa,
felhivds a megallasra, fegyver hasznalataval
torténdé fenyegetés), de figyelmen kiviil
hagyta a torvény ama rendelkezését, hogy
fegyverét csak végsé esetben és csak akkor
haszndlhatja, ha ez feladatinak teljesitésé-
hez elkeriilhetetleniil sziikséges.
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Végrehajtdsi utasitds
az 1. § (2) bekezdéséhez:

3. pont

.Lofegyveren a rendérség szamdéra rend-
szeresitett 16fegyvert (szolgalati pisztolyt,
géppisztolyt, stb.) és rendszeresitett robba-
nofegyvert (konnygazgranatot, kézigranatot
stb.) kell érteni!

4. pont

~A fegyverrel egy tekintet ald es6 mas
targy a nem rendszeresitett léfegyver és
robbanéfegyver (6nvédelmi fegyver, vadasz-
fegyver, stb.), tovdbba minden mas eszkoz,
amely alkalmas arra, hogy a rendér felada-
tanak teljesitését elGsegitse és személyi sé-
rulést, vagy az élet kioltdsat okozhatja.”

5. pont

.Nem tekinthet6 fegyverhasznilatnak a
levegbbe leadott figyelmezteté 16vés vagy a
nem személy ellen (4llatra, targyra) iranyulé
16vés.”

JEGYZET: A (2) bekezdés rendelkezésé-
nek elemzését a fegyver fogalmdnak tisztdzd-
sival kell kezdeniink. A fegyver fogalmat
meghatarozhatjuk szitkebb és tdgabb érte-
lemben,

Sziikebb értelemben fegyvernek csak a 16-
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fegyvert (l6szert) és robbandanyagot (rob-
bantoészert) tekinthetjiik, vagyis az azonnal
pusztité hatdsi és nagyobb tavolsigra is ve-
szélyes un., mechanikai értelemben vett
fegyvereket.

A l6fegyver és l6szer fogalmdt a beliigy-
miniszter 5/1963. (X. 15.) BM. szdmu rende-
let 1. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezokép-
pen hatarozza meg:

»a) léfegyver az a fegyver, amelynek ob-
nagysaga (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és
1 mkg-nal nagyobb ereji lovedék befoga-
dasara és kilovésére alkalmas, ugyszintén
Obnagysagatol fliggetleniil minden olyan
fegyver, amelynek lovedéke az ember éle-
tét vagy testi épségét, illetve a vagyonbiz-
tonsagot veszélyezteti;

b) lészer a léfegyverbe behelyezhetd, Osz-
szeszerelt és olyan anyagot tartalmazé esz-
koz, mely kiilsé behatds kovetkeztében a ki-
16ni szédndékolt anyagot 1 ‘mkg-nal nagyobb
erovel veti ki.”

Robbanéanyag alatt olyan vegytiletet, ke-
veréket értiink, amely meggyujtva, vagy
gynitoszerkezet altal mikodésbe hozva hir-
telen nagyra noveli térfogatat és ennek ko-
vetkeztében hatalmas hét és feszité erdt fej-
lesztve nagyobb tavolsigra is nagyhatasu.
Ilyenek pl. a dinamit, ekrazit, nitrocelluléz,
ritroglicerin, trotil, robbané zselatin, stb.
Robbantészernek azt az eszkozt nevezziik,
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amely a robbandanyag robbantésihoz, deto-
néciéra birdsdhoz eszkozil szolgal. Ide tar-
tozik a gyujtézsinér, a gyutacs, a robbant6-
gép, a gyujtégép, a villamos gyutacsok fel-
robbantasiara, begyujtadsira szolgalé villa-
mos készllékek, stb. Robbandfegyvernek
azokat a miuszakilag el6allitott késziilékeket
kell tekinteniink, amelyek a robbanéanyag
¢35 a robbantbszer egyesitése alapjan ezek
fclhasznalasat szolgaljak. Ilyenek a bomba,
kézigranat, akna, pokolgép, stb.

Tdgabb értelemben — eredeti rendelteté-
sétél fliggetleniill — fegyver minden olyan
eszkdz, amely az élet kioltdsdra alkalmas.
Ilyen pl. a kard, kés, vasdorong, a nagyobb
k6, stb. A Btk. rendelkezése szerint nem te-
kinthet6 fegyvernek az olyan eszkoz, amely
csupan testi sértés okozasara alkalmas, de
— az altaldnos élettapasztalat szerint — élet
kioltasdra nem.

A jelen tvr. alkalmazdsiban fegyvernek
csek a szitkebb értelemben vett fegyvert
(pisztoly, puska, stb.) robbandfegyver alatt
pedig a robbandanyag és a robbantészer
egyesitése alapjin létrehozott eszkozoket
kell érteni. A Ftvr. rendelkezései tehadt nem
terjednek ki azokra a — rendérség részére
rendszeresitett — fegyverekre, amelyek e
fogalomkoron kiviil esnek. fgy nem tarto-
zik ide a kard, a gumibot, a szurony, stb.,
melyeknek hasznilatat mas utasitds tartal-
mazza.
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A fegyverhasznalat jogossdgat nem zirja
ki az a koriilmény, hogy a rend6ér hivatdsa-
nak teljesitése soran nem a renddrségnél
rendszeresitett szolgalati fegyverét, hanem
polgari viselési engedély alapjan tartott
fegyverét hasznalja. Az Ftvr, ugyanis erre
vonatkozéan kiilonleges megszoritast nem
tartalmaz.

Amennyiben a rendér fegyverét valami-
lyen okbdl nem tudja hasznalni (pl. nem mu-
kédik, kifogyott a 16szer, kilitotték a kezé-
bél, stb.) akkor jogosult és koteles minden
olyan eszkézt fegyverként haszndlni, ame-
lyeknek segitségével hivatdsibol eredé fel-
adatdt teljesiteni tudja. E rendelkezés azon-
ban csak az olyan eszkozok hasznalatara
terjed ki, amely az élet kioltdsira vagy si-
lyosabb testi sértés okozdsdra alkalmas. Ko-
vetkezésképpen az ilyen eredmény elérésére
nem alkalmas eszkozok hasznélatanak elbi-
rdlasdra még abban az esetben sem az Ftvr.
alapjan torténik, ha azokat a rendoér hasznal-
hatatlannd valt fegyvere helyett alkalmazza.

Po. nem jogtalan fegyverhasznalatért, ha-
nem a kényszeritd eszkoz jogtalan alkalma-
zésdért felelés az a renddr, aki a kozleke-
dési szabalysértést elkovetett sértettet gumi-
botjaval kétszer megilitotte azért, mert az
nem ismerte el a szabalysértést és nem akar-
ta mag4t igazolni.

Az Ftvr. idézett §-anak (2) bekezdése azt
is kimondja, hogy csak az olyan eset ming-
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siil fegyverhasznalatnak, amikor a rendér
fegyverét személy ellen alkalmazza, A nem
személy ellen alkalmazott fegyverhaszndlat
csupan megelézé intézkedésnek mindsil. Az
Ftvr. eme kitétele azonban felveti azt a kér-
dést, hogy mikor tekinthets a fegyverhasz-
ndlat személy elleni alkalmazdsnak; csak
akkor, ha a rendér valamely személyre cél-
zott lovést adott le, vagy akkor is, ha csu-
pan tartézkodasi helyének iranyaban 16tt?

E kérdést illetben mindenek el6tt le kell
szogeznunk, hogy valamilyen dologra (bele-
értve az allatot is) leadott lovés vizsgaloda-
si kortinkon kiviil esik, ha egyben emberi
életet jogosulatlanul nem veszélyeztetett.
Nem tartozik a fegyverhasznilat fogalma
al4, ha pl. a rend6r fegyverét veszett kutya,
vagy elszabadult és az emberek testi épsé-
gét, életét veszélyeztetd egyéb allat megsem-
misitésére hasznalja, mert az egyrészt nem
tekinthet6 jogtalan tadmadéasnak (az 4llat
tamadasa végszikségi helyzetet teremt), més-
részt nem ember ellen irdnyul.

Nem sorolhaté e fogalom ald az sem, ha
pl. a renddr segitségkérés céljabol figyel-
meztetd 16vést ad le, vagy ha a csoportos ve-
rekedés tovabbfolytatasat a levegébe torténd
figyelmeztets 16vés leadasaval kivanja meg-
sziintetni, stb., mert ezekbem az esetekben
fegyverét nem személy ellen hasznilja, Nem
ilyen egyértelm(i a kérdés abban az esetben,
ha pl. a menekiil tettes megdlldsra birdisa
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végett haszndlja fegyverét, mert az Ftvr. al-
kalmazasa attol fiigg, hogy a figyelmeztets
16vést merre iranyitotta. Ha a levegébe 16tt,
gy vizsgaloédasi korinkén kiviil esik. Ha
azonban fegyverét a menekilé személyre cé-
lozva hasznalta, az akkor is fegyverhaszna-
latnak mindsiil, ha 16vése célt tévesztett. Ep-
pen ezért a rendérnek minden esetben mér-
legelnie kell a koriilményeket és annak meg-
feleléen kell élnie a rendelkezésre allo fegy-
verrel.

A rendér figyelmét felhivtdk arra, hogy a
»Székely g6bé” nevii vendéglében tobben ve-
rekednek. A rendér belépve a sontésbe lat-
ta, hogy kb. 15 személy a helyiség berende-
zését (székek, iivegek, stb.) eszkozil hasz-
nélva verekszik, Amikor figyelmeztets kial-
t4dsai eredménytelennek bizonyultak, elévette
pisztolyat és a mennyezetbe 16tt. A leadott
figyelmeztetd 16vés hatdsara a verekedés
megszint.

A példa szerinti esetben a rendér cselek-
ménye nem mindgsiil fegyverhasznélatnak,
mert fegyverét nem személy ellen alkalmaz-
ta, tehat ez csupadn megelézé intézkedésnek
tekinthet6. Amennyiben azonban a vereke-
dék iranyaba 16tt volna, cselekményét akkor
fegyverhasznalatként kellene elbirdlni, még
abban az esetben is, ha sebesiilés nem tor-
tént.

Fegyverhasznilatnak tekintendd viszont
annak a rendérnek tevékenysége, aki a ha-
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t6sagi Orizetb6l megszokott személyt gy
akarta megéllasra birni, hogy kozvetleniil a
feje folé célozva adta le figyelmeztets 1ové-
seit. Ez esetben ugyanis a rendér — bar tes-
ti sértést nem okozott — fegyverét szemsly
ellen haszndlta, mivel rossz célzds, vagy mas
koriilmény (pl. a rendér a véaratlanul mel-
lette elfuté kutyatoél megijed, valaki a kezét
megloki, stb.) kozbejotte folytan a menekii-
16 személyt akaratlanul is eltaldlhatta volna.

2. §

»A rendér fegyvert sajit elhatdrozdsdbol,
vagy parancsra haszndlhat. Zdrt rendéri egy-
ség fegyverhaszndlata csak parancsra tortén=
het.”

Miniszteri indokolds: ,A rendér a javas-
lat 2. §-a szerint a fegyvert sajat elhata-
rozasabol vagy parancsna hasznédlhatja. A
zart rendori egység fegyverhasznélata azon-
}b;an minden esetben csak parancsra tortén-

et

Az egyediil - szolgalatot teljesit6 renddr
tehat maga donti el, hogy sziikség van-e
fegyverhasznalatra vagyis megvannak-e an-
nak torvényes elofeltételei) s igy intézke-
déséért a felelosség 6t terheli. A rendér
azonban eloljaréjatol ilyen esetben is kap-
hat parancsot a fegyverhasznalatra, s ezt
koteles haladéktalanul teljesiteni, kivéve, ha
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a parancs végrehajtasival blintettet wvalésit
meg. (Btk. 104. § (1) bekezdés). A parancs
kiadasaért és annak kovetkezményeiért a
parancsot add eloljaré a felelds.

Ha a rendér zart rendori egységben tel-
jesit szolgalatot, fegyverét — az egysés
zart jellagével osszhangban — kizarolag csak
parancsra hasznilhatja. Ilyenkor ugyanis az
egység parancsnoka hivatott annak eldonté-
sére, hogy indokolt-e fegyver hasznalata.

Ha azonban a zirt renddri egységbe be-
osztott rendér a parancsnokatél tavol vagy
téle elszakadva teljesit szolgalatot és az eset
koriilményei folytdn a parancsnokkal kap-
csolatot nem tud teremteni, a fegyverhasz-
nalat szempontjabdl a rendér zart egységen
kiviilinek tekintendd.”

Végrehajtdsi utasitis a 2. §-hoz:

6. pont

»Zart renddri egységnek kell tekinteni az
olyan két vagy tobb f6bdl 4116 csoportot
vagy alakulatot, amely parancsnok iranyi-
tasa alatt tevékenykedik. Ilyenek: jardr,
korzeti megbizott vagy nyomozé csoport, raj,
stb.

A zirt rendéri egység parancsnoka — ha
a tvr.-ben felsorolt feltételek megvannak —
sajat elhatdrozasidbdl parancsot adhat fegy-
verhasznélatra.
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A fegyverhasznilatot elrendeld parancs
legyen hatarozott és félreérthetetlen.

A parancs csak akkor tagadhaté meg, ha
az alarendelt tudja, hogy végrehajtasaval
blintettet valdsit meg.”

7. pont

»Sajat elhatdrozasabél a rendér fegyve-
rét akkor hasznalhatja, ha:

a) zart renddri egységen kivil teljesit
szolgalatot vagy szolgalatilag 1ép fel;

b) zart rendoéri egységben teljesit szolgi-
latot, de a prancsnokkal nincs kapesolata.”

JEGYZET: Valamely térsadalomra veszé-
lyes magatartds elharitisa végett — az
Ftvr.-ban meghatarozott feltételek fennfor-
gésa esetén — a rendér sajat elhatarozasa-
bol vagy parancsra fegyvert hasznalhat, Sa-
jat elhatarozasabol 4ltalaban csak akkor
hasznalhat fegyvert, ha hivatdsdt nem zart
renddri egységben teljesiti, hanem egyé-
nileg jar el. Ennek kapcsin megvildgitasra
szorul az a kérdés, hogy a rendér mikor tel-
jesiti hivatasat egyénileg és mikor jar el
zart egységben.

A két alakzat kozott leglényegesebp kii-
lonbség nem a rendéri akciéban részt vevd
személyek szdmatél, hanem egymdshoz valé
viszonyatél fiigg. Egyénileg teljesiti hivaté-
sit a renddr akkor, ha valamely feladatot
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"kozvetlen parancsnok irdnyitdsa nélkiil hajt

végre. A rendéri hivatas egyénileg — pa-
rancsnoki kozremiikodés nélkil — torténd
végrehajtasa esetén a felelgsség nem oszlik
meg és nem harul &t méas személyre (a pa-
rancsnokra), tehat a fegyver hasznalataért
vagy annak elmulasztidsiért a rendér szemé-
lyében felelds.

Zart rendéri egységrél beszéliink akkor,
ha valamilyen akciét tébb rendér hajt végre,
és ezek koziil valamelyik parancsnoki teen-
déket lat el. Az Ftvr. alkalmazasaban ,,tobb”
rendér alatt mar kettét is érteni kell. A zart
renddri egység 1létének megéallapitdsa szem-
pontjabdl kézombos, hogy az egység parancs-
noka e funkciéjit kinevezés, vagy eseti meg-
bizatds alapjan gyakorolja-e, vagy mint rang-
idés sajat elhatdrozdsabol parancsnokként
iranyitja az intézkedést és ezt a tobbi rend-
6r tudomésara hozza. Kozombos az is, hogy
megbizatdsa kit6l szarmazik. Lényeges csu-
pan az, hogy az egység parancsnokava tor-
ténd kinevezés (megbizatds) az erre jogosult
eloljarotol eredjen, vagy ha sajat elhataro-
zasa alapjdn 1ép fel, mint parancsnok, ez
megfeleljen a Szolgilati Szabalyzat rendel-
kezéseinek. Ennélfogva zdrt renddri egység
a jarér is, ha annak tevékenységét parancs-
nok (jarérparancsnok) irdnyitja. Kovetkezés=-
képpen a jarér tagjai akkor hasznéalhatjak
fegyveriiket, ha erre a jarérparancsnokt6l
parancsot kapnak, mert a jarér tevékenysé-
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géért — az egyéni felelGsségen til — a jar-
orparancsnok felel6s.

El6fordulhat olyan eset is, amikor tobb
rendor kozosen végrehajtott akcidja esetén
sem beszélhetiink zdrt rendéri egységrol,
mert hidnyzik az akcidért felelés parancs-
nok.

Pl. A rendér gardzda személyekkel szem-
ben intézkedett, de azok a rendérnek tettle-
gesen ellenszegiilve megkezdett biincselek-
ményiiket folytattdk., Az intézkeds rendér
szorult helyzetét latva, két szolgalaton kiviili
renddr (az egyik polgéari ruhéban) sietett an-
nak segitségére, mire a gardzda személyek
6ket is megtdmadtdk. A polgari ruhéds rend-
or az egyik garazda személy késsel torténd
timadasdnak elharitdsa végett fegyverét
hasznalta és a tdmadénak haldlt okozé sé-
rilést okozott.

A példa szerinti esetben annak ellenére,
hogy tobb rendér kozés akeidt hajtott vég-
re, mégsem beszélhetlink zart rendéri egy-
ségrol, mert annak egyik lényeges alaki is-
mérve — az akciéért felelés parancsnoki
megbizas, kinevezés, stb. — hianyzott. Amint
arra mar remutattunk, tobb rendér kozos te-
vékenysége csak egyik feltétele a zdrt rend-
Ori egység létezésének, de nem donté feltéte-
le. Az emlitett esetben a részt vevd rendérok
szdma lehet6vé tette volna, hogy azok zart
rendéri egységgé alakuljanak, de mivel hi-
anyzott az akciéért felelés parancsnok kine-
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vezése, vagy rangidGs parancsnokkénti fel-
lépése, a fegyverhaszndlat nem zart rendéri
egységben, parancsra, hanem sajat elhataro-
zasbol tortént. -

- Zart rendéri egység johet létre tehat ak-
ker is, ha a ko0zos akcioban részt vevok te-
vékenységét nem kinevezett (megbizott), pa-
rancsnok, hanem magasabb rendfokozata
vagy rangidés rendér — parancsnoki jelleg-
gel — iranyitja. Ez esetben az sziikséges,
hogy a parancsnoki teendoket ellité rendor
e mindségben torténd fellépését az akcidéban
részt vevé rendorok felé félreérthetetlemiil
kinyilvdanitsa,

Amint erre a miniszteri indokolas is utal,
zart rendéri egység kozos akcidja esetén is
létrejohet olyan helyzet, amikor a renddér
sajat elhatdrozasa alapjan is hasznalhatja
fegyverét. Erre akkor Kkeriilhet sor, ha a
renddr az egység parancsnokatol 1até és hal-
16 tavolsdgra elszakadva teljesiti hivatasat
és annak utasitdsait nem észlelheti. Az ilyen
helyzet f6leg akkor fordul el6, ha nagyobb
teriileten, nagyobb csoportosulast kell szét-
oszlatni, és a renddri egység kozott a lénc-
szerQ intézkedés is nehézségbe litkozik.

Természetesen a minden feltétellel rendel-
kez6 zdrt rendori egység esetén is helye le-
het a sajat elhatdrozds alapjan tortémé fegy-
verhaszndlatnak akkor, ha a jogtalan és kioz-
vetlen az élet ellen vagy a kéziilet mds fontos
érdeke ellen irdnyulé tdmadds elhdritdsdre
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mds méd mines, ha a parancsnoki utasitds
kivdrdisa komoly wveszéllyel jar.

A zart rendéri egység egyik tagja a do-
rongokkal felfegyverkezett verekedék gytl-
rijébe keriilt és ezeknek a vele szemben ta-
nusitott fenyegeté magatartdsa kétségtelen-
né tette, hogy é&letét komoly és kozvetlen
veszély fenyegeti. Az egység egyik tagja —
tarsa védelmében — a sulyos dorongot ttés-
re emel6 tamadot sajat elhatarozasabol fegy-
vere hasznalatival artalmatlanni tette. Az
egység parancsnoka utasitdsdnak bevardasita
tarsa elleni életveszélyes tamadas kozvetlen-
sége és a parancsnok mdas irdanya tevékeny-
sége (figyelmét a megtamadott rendoérérs
épliletének védelme kototte le) nem tette
lehet6vé.

A sajat elhatarozas alapjan, illetve zart
rendéri egységben a parancsnoki utasitdsra
torténé fegyverhasznilat egymastél valo el-
hatiroldsa nemecsak abbol a szempontbdl je-
lentés, hogy a zart rendéri egységben lebo-
nyolitott akcié egységes legyen, hanem a
fegyverhasznalatért vald felelésség szempont-
jabol is. A zart rendéri egységben parancsra
végrehajtott fegyverhasznalatért ugyanis al-
talaban a parancs kiadéja felelés, mig az
egyéni akecié soréan alkalmazott fegyverhasz-
nalataért a felelésség is egyéni. Itt vetédik
fel az a kérdés, hogy a zart renddri egység-
ben parancsra végrehajtott fegyverhaszna-
latért kit terhel a felelésség? Csak a torvény-
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ellenes parancsot kiboesaté személy felelés-e,
vagy annak végrehajtéja is?

A kérdésre adand6 valasz sordn a Btk.
104. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kell
kiindulnunk: ,Nem bilintethet6 a katona
azért a cselekményért, amellyel eloljaréja
szolgdlati parancsdt teljesitette. Ez a rendel-
kezés nem alkalmazhaté, ha a katona tudta,
hogy a parancs végrehajtdisival biintettet va-
16sit meg.” Az idézett § mind a fegyveres
erdkre (honvédség, hatarérség. karhatalom),
mind pedig a rendészeti testiiletekre — te-
hat a rendérségre is — egyarant vonatkozik.

Ahhoz, hogy a rendér meg tudija itélni azt,
hosy a kapott parancs jogszabalyokon ala-
pul-e, vagy térvénytelen, alaposan kell is-
mernie a feladatait meghatarozé6 és azok
végrehajtasat szabalyozé jogszabalyokat és
amennyiben — ismeretei alapjan — a pa-
rancs nyilvanvaléan torvényellenes, meg kell
tagadnia annak végrehajtasiat. Nyilvanvaléan
térvényellenes az olyan utasitds, amelynek
bfinds jellegét a renddér minden ellenérzés
nélkiil is nyomban és félreérthetetleniil fel-
ismerheti. Amennyiben a parancs torvényel-
lenes voltarél nines meggy6zédve, Ggy kote-
les azt legjobb tudomdsa szerint végrehaj-
tani. Az ilyen parancs végrehajtdsa sordn
mindazok a jogok megilletik, amelyek egyéb-
ként is megillették volna.

A Btk. 104. § (1) bekezdése a parancsra
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elkovetett blintettért valé felelGsségrél ren-
delkezik és leszogezi, hogy a parancsot adé
eloljaré a tettesre vonatkozé szabalyok sze-
rint felel, mig az alarendelt biintetését —
biintethetésége esetén — korlatlanul enyhi-
teni lehet. A toérvényhozé ugyanis abbdl in-
dul ki, hogy mindazokban az esetekben, ami-
kor az alarendelt tudja, nyomban és vila-
gosan felismeri, hogy a kapott parancs tel-
jesitésével blincselekményt kovet el — bar
feleléssége mértékét a parancs végrehajtasa-
ra vonatkozo szigoru kotelezettségek engedet-
lensége esetén sulyos biintetdjogi felelossége,
valamint az el6ljaré rendelkezésére Aallo Kki-
kényszeritési jog kétségteleniill enyhiti —
biintetéjogi felelosségétél nem lehet eltekin-
teni.

A FEGYVERHASZNALAT ESETEI

3. §

»A rendér — az 1. és a 2. §-ban foglalt
dltalanos rendelkezéseknek megfeleléen —
jegyvert haszndl

a) sulyos bilintett elkovetésének megaka-
ddlyozdsdra;

b) stlyos biintett elkovetésével alaposan
gyanusithaté személy elfogdsdra;

¢) a biintetd eljdrds vagy a biintetés végre-
hajtdsa sordn a hatésig orizetébol megszo-
kott személy kézrekeritésére;
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d) a koézbiztonsdgra és a kozrendre silyos
veszélyt jelentd csoportosulds szétoszlatdsdra;

e) a mdsok élete ellen iranyulé, vagy md-
sok testi épségét sulyosan veszélyeztetd td-
madds, illetéleg az ilyen tdmaddssal kozvet-
leniil fenyegeté magatartds elhdritdsdra;

f) a sajat élete, testi épsége vagy személyes
szabadsdga ellen intézett tamadds, illetéleg
az ilyen tdmaddssal kézvetleniil fenyegetd
magatartds elhdritdsdra;

g) az intézkedését tettlegesen akaddlyozé
ellenszegiilés lekiizdésére.”

Miniszteri indokolds: ,,A javaslat megha-
tarozza azokat az eseteket, amelyekben a
rendér fegyverhasznalatara az altaldnos ren-
delkezéseknek megfeleléen — tehat az 1. és
2. §-ban emlitett feltételek mellett — sor ke-
riilhet. Ezek az esetek a kovetkezdk:

Az a) és b) ponthoz: E pontok a stlyos
bilintett megakadalyozasa, illetéleg a sulyos
biintett elkdvetésével alaposan gyanusithatd
személy elfogésa érdekében adnak lehetdsé-
get fegyverhasznalatra.

A javaslat a sulyos bilintett fogalmat nem
hatarozza meg. E tekintetben tehat a kozfel-
fogasban é16 fogalom az irdnyadé. Igy sulyos-
nak tekintend6 az a btintett, amelybél a koz-
felfogas szerint az allamra, a tarsadalmi tu-
lajdonra, a személyekre és javaikra komoly
hatrany szarmazik., Altaldban irdnyadénai
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tekintheté tehat, hogy azok a blintettek tar-
toznak a sulyosak kozé, amelyek a jogsza-
baly szerint 6t évnél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztéssel biintetheték. Ha azonban az
ugy korilményei lehetévé teszik, figyelembe
kell venni azt is, hogy valamely biintett alap-
esete sulyos lehet, mas esetei viszont eny-
hébb biintetés ald eshetnek. Igy pl. a tiltott
hataratlépés altaldban sdlyos biintettnek te-
kintendd, a Btk. 203. §-d4nak (5) bekezdésé-
ben emlitett esetben azonban — az inditékra,
a célra és mas korilményekre tekintettel ki-
sebb stlyunak is mingsiilhet.

A c¢) ponthoz: Fegyverhasznalatra keriilhet
sor a blinteté eljards vagy a biintetés végre-
hajtasa sordn a hat6sdg O6rizetéb6l megszo-
kott személy kézrekeritése érdekében is.

Bilinteté6 Torvénykonyviink 185. §-a értel-
mében a fogolyszokés bulntette miatt biin-
tetendd az, aki a blintet6 eljéras vagy a biin-
tetésvégrehajtds sordn a hatésag Orizetébol
megszokik. A hatésagi Srizet jellegénél fogva
fegyveres Orizetet jelent, indokolt tehat, hogy
sziikség esetén akar fegyver hasznalatdval is
elfogjdk azt, aki abbd6l megszokik. Az ilyen
személynek ui. fokozottabb a tarsadalomra
veszélyessége, fontos érdek fliz6dik tehat a
kézrekeritéséhez.

Fegyverhasznilatra azonban nem barmi-
lyen hatéségi &rizetbél valé megszokés ese-
téa kertilhet sor, hanem csak akkor, ha biin-
tetd eljaras soran, vagyis blintett miatt tor-
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tént az oOrizetbe vétel (elGzetes letartéztatss,
vagy a szabadsagvesztés végrehajtasa).

A d) ponthoz: Fegyverhasznalatra kertilhet
sor a kozbiztonsagra és a koézrendre sulyos
veszélyt jelenté csoportosulds szétoszlatasa
végett.

Az e) és f) pontokhoz: a javaslat tdmadas,
illetéleg a tdmadassal kozvetleniil fenyegetd
magatartds elharitdsa érdekében jogositja fel
a rendort fegyverének hasznalatara. A ha-
talyos jogszabalytél eltéréen azonban kii-

16nbséget tesz abban a tekintetben, hogy a-

tamadas a renddr, vagy mas személy ellen
iranyul-e. Mig ugyanis a rendér nemcsak a
sajat élete és testi épsége, hanem a személyes
szabadsaga ellen intézett tamadas elharitasa
érdekében is haszndlhatja fegyverét, addig a
masok ellen intézett tdamadés esetén fegyver-
hasznalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
tamadas az életet, vagy masok testi épségét
stlyosan veszélyezteti.

Nyilvanvald ugyanis, hogy a madsok testi
épségét csak enyhébben veszélyezteté tdma-
das esetén (mire esetleg a tdmadonal levd
eszk6z hianyabol vagy veszélytelenségébdl is
kovetkeztetni lehet) indokolatlan wvolna a
fegyverhasznilat, mert ez a tamadé maga-
tartdsdval ardnyban nem allg, sulyos kovet-
kezményekkel jarna. Lényegében hasonl6 a
helyzet a mésok személyes szabadsaga elleni
tamadas esetén is. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a most emlitett — a javaslat 3.
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§-anak e) és f) pontjdban fel nem sorolt —
esetekben is sor keriilhet fegyverhasznalatra,
ha ez sulyos blintett megakadéalyozisara ird-
nyul. Ha tehat az elkéveté magatartasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a masok sze-
mélyes szabadsiga elleni tamadast sulyos
blintett elkovetésére akarja felhasznalni, a
fegyverhaszndlatra a 3. § a) pontja alapjan
nyilik lehetdsége.

A g) ponthoz: A rendér jogosult fegyverét
haszndlni az intézkedését tettlegesen akada-
lyozé ellenszegiilés lekiizdésére. Minthogy a
rendér a feladatat csak ugy teljesitheti, ha az
intézkedését nem akadalyozzak, sziikség van
arra, hogy ellenszegiilés esetén fegyverét is
hasznalhassa. Ki kell azonban emelni, hogy a
tettlegességig nem mend passziv magatartas-
ban megnyilvanulé ellenszegiilés erre nem ad
alapot. Az intézkedést tettlegesen akadalyozé
ellenszegiilés megnyilvanulhat a rendér lefo-
gasaban, 16kdosésében vagy abban is, hogy
a rendort valahova nem engedik be, stb.”

Végrehajtdsi utdsitis a 3. §-hoz:

8. pont "

»oulyosnak kell tekinteni azt a blntettet,
amelybdl a kozfelfogas szerint az 4llamra, a
tarsadalmi tulajdonra, a személyekre és ja-
vaikra jelentds hatrany szarmazik. Altaldban
azok a blntettek tartoznak a sulyosak kozé,

52
ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /53

N
TN




amelyek a jogszabdly szerint 6t évnél hosz-
szabb tartamu szabadsagvesztéssel biintet-
heték.”

9. pont

»Sulyos buntett elkovetésével alaposan
gyanusithaté az a személy:

a) akit sulyos biintett elkdvetésén tetten-
érnek,

b) akivel szemben stlyos blintett miatt nyo-
mozast rendeltek el, vagy akivel szemben su-

lyos bilintett miatt a terheltté nyilvanitas fel-

tételei fennallnak.”

10. pont =

,Hatésdgi orizetben van az a személy, akit
a nyomoz6 hatdésag, vagy a birdsag bilintett
elkovetése miatt 6rizetbe vett, vagy el6zetes
letartoztatasba helyezett.

Nincs helye fegyverhasznélatnak, ha a ha-
tosdgi orizet nem biintett, hanem szabalysér-
tés, vagy egyéb ok miatt tortént.”

11. pont

»A csoportosulds fogalmén — a tvr. szem-
pontjabél — o6t, vagy ennél tobb egyiittlevé
személyt kell érteni.”

12. pont

»Tamadds az a tevékenység, amellyel a
renddrt, vagy azt, akit a rendér megvédeni
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koteles, akadr egy, akar tobb személy meg-
uti, megrugja, megsebesiti, a rendért lefegy-
verzi, tehetetlen allapotba helyezi, vagy enél-
kiil is testi erdszakkal helyének elhagyasara
kényszeriti, vagy ilyen cselekményt megkisé-
rel.

Az életét, testi épséget, vagy személyes sza-
badsdgot kozvetleniill fenyegeti az a maga-
tartas, amelybdl arra kell kovetkeztetni, hogy
a tdmadds nyomban bekdvetkezhet.”

13. pont

»A tvr. 3. §-dnak g) pontja alapjan fegy-
verhasznalatra csak fizikai erdkifejtéssel ja-
ro, tettleges akadalyozasban megnyilvdnulé
ellenszegiilés esetén keriilhet sor; a tettleges-
ségig el nem jutd, puszta tétlenségben meg-
nyilvdnul6 ellenszegiilés nem jogosit fegyver-
haszndlatra.”

JEGYZET: A rendérség 6 feladatat a tar-
sadalomra veszélyes, jogellenes és blinds cse-
lekmények elkovetésének megelézése és meg-
akadalyozasa, a blincselekmények felderitése,
feldolgozédsa és az elkoveték felel6sségre vo-
nisa végett az ugyészségnek, illetve a biro-
sdgnak valé dtaddsa képezi. E feladata végre-
hajtasa sordn — az elkovetett (vagy elkdvetni
szdndékolt) cselekmény, valamint az elkovets
tdrsadalomra veszélyességétél fiiggéen —
szlikség esetén kiilonféle kényszerintézkedést
alkalmazhat. Ahhoz azonban, hogy az egyik
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legsulyosabb kényszerintézkedés — a fegy-
verhasznéalat — alkalmazédsara sor keriilhes-
sen, az szikséges, hogy a Ftvr-ben meghata-
rozott feltételek fennforogjanak, vagyis mind
az elharitand6 blindés magatartas, mind pedig
az elkoveté személy tarsadalomra veszélyes-
sége az 4atlagosndl sulyosabb és a fegyver-
hasznalat elkeriilhetetlen legyen. A fokozot-
tabb tarsadalomra veszélyesség addédhat a
koz vagy egyesek sérelmére bekovetkezhets
veszély nagysagabdl, a befejezett blintett stu-
lyossagabol, vagy az elkiveté személyi tar-
sadalomra veszélyességének nagysdgabol, stb.

Az Ftvr. 3. §-a e korilmények figyelembe-
vételével hatdrozza meg a fegyverhasznalati
jogosultsag és kotelezettség eseteit.

Az a) ponthoz: A 3. § hivatkozott pontja
feljogositja és egyben kotelezi a rendért ar-
ra, hogy valamely sulyos bilntett elkovetését
végs6 esetben fegyverénck haszndlataval is
akadélyozza meg. Az Ftvr. e pontjaban meg-
hatérozott jog, illetve kotelesség két feltétel-
hez van kotve: egyrészt a biintettnek siulyos-
nak kell lenni, mdsrészt olyannak kell lenni,
amely keresztiil mehet az elkovetés vala-
mennyi fokozatdan, tehat elkovetése (befeje-
zése) az el6késziileti vagy kisérleti szakasz-

-ban megakadalyozhaté.

A biintett sulyossdgdt mindig a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége hatarozza meg.
Ez a tarsadalomra veszélyesség (a bilntett
sulyossaga) kifejezésre jut a torvényben meg-
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hatarozott szankcidé (blintetési tétel) nagysé-
gaban, vagyis abban, hogy a torvényhozd
valamely tarsadalomra veszélyes bilinés maga-
tartds tanusit6jat milyen silyos biintetéssel
fenyegeti. Kovetkezésképpen, a stlyos biin-
tettek korének meghatdrozasa tekintetében
az egyes torvényi tényalldsokhoz flizott bilin-
tetési tétel igazit el benniinket.

Altaldban stlyosnak tekinthet6 az olyan
biintett, amelynek elkovet6jét a térvényhozé
a cselekményben, vagy az elkovetében rejlé
absztrakt (az egyes konkrét esetekt6l elvont)
tarsadalomra veszélyesség alapjan o6t évnél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget. En-
nélfogva a Btk. alapjan silyos bilintettek a
kovetkezok:

— az allam elleni bilintettek mindegyike, a
Btk. 132. §-ba felvett feljelentési kotelezett-
ség elmulasztdsa kivételével;

— a béke és az emberiség elleni biin-
tettek;

— a 149. § (2) bekezdése szerinti jogtalan
elény kovetelése vagy elfogadasa;

— a 153. § (3) bekezdésébe felvett befo-
lyassal tizérkedés mindsitett esete;

— a 155 § (4) bekezdésében foglalt hivata-
los személy elleni erdszak mindsitett esete;

— a 160. § (2) bekezdés szerinti allamti-
toksértés; j

— a 161. § (3) bekezdésébe felvett szolgalati
titoksértés mindsitett esete;

— a 167. § (3) bekezdésben foglalt kibivés
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a katonai szolgdlat kotelezettség teljesitése
alol;

— ide kell sorolnunk a 168. § (2) bekez-
dése szerinti hadkotelezettség teljesitésének
akadalyozasat is, ha a 1864—167. §-okba fel-
vett mindsitett esetet kovetik el;

— a 169. § (2) bekezdés szerinti légoltalmi
szolgédlati kotelezettség megsértésének mind-
sitett esete;

— a 172. § (2) bekezdésében felvett hamis
vad;

— a 176. § (2) bekezdésének c) és d) pont-
jaiban meghatarozott hamis tanizas (ez vo-
natkozik a 178. §-ban meghatarozott szak-
értékre is;

— a 186. §-ba felvett bortonzendiilés;

— a 190. § szerinti kozveszélyokozas;

— a 191. § szerinti kozérdekd tizem miiko-
désének megzavarasa;

— a 192. és 193. §-okban meghatarozott
kozlekedés biztonséga elleni blintettek ming-
sitett esetei;

— a 197. § (2) bekezdésében meghatéarozott
kutmérgezés mindsitett esete;

—a 203. § (2) és (3) bekezdése szermtl til-
tott hatératlépés;

— a 204. § szerinti embercsempészés;

— a 224. § (3) bekezdésében felvett gazdal-
kodassal kapcsolatos kotelességek megsze-
gése;

— a 225. § (2) bekezdés szerinti pazarl6
gazdalkodas mindsitett esete;
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— a 226. § (3) bekezdésben felvett, a nép-
gazdasiag szerveinek megtévesztése blintett
mindsitett esete;

— a 228. § (2) bekezdésébe felvett talal-
mannyal valé visszaélés mindsitett esete;

— a 236. § (3) bekezdésében felvett lizér-
kedés mindsitett esete;

— a 237. § (2) bekezdés szerint mindsiild
jogtalan kiilkereskedelmi tevékenység;

— a 238. § (3) bekezdése szerint mindsiilé
ardragitas;

— a 241. §-ban meghatdrozott pénzhamisi-
tas;

— a 247. § (3) bekezdése szerinti deviza-
gazdalkodast sért6 bilintett mindsitett esete;

— a 253. § és a 254. §-ba felvett ember-
Olés;

— a 256 § szerinti magzatelhajtas (3) be-
kezdése szerint mindésiilé biintett;

— a 257. § (4) bekezdésében meghatarozott
testi sértés mindsitett esete;

— a 258. § (2) és (3) bekezdése szerinti
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
mindsitett esetei;

— a 276. § szerinti erészakos nemi kozosu-
lés;

— a 277. § szerinti szemérem elleni erd-
szak mindsitett esete;

— a 278. § szerinti természet elleni fajta-
lansdg mindsitett esete;

— a 280. § és a 281. §-ban felvett megron-
tds mindsitett esete;
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— a 287. § (3) bekezdés szerinti kerités
mindsitett esete;

— a 295. §-ban meghatarozott tarsadalmi
tulajdon elleai bur-tettek;

— a 296. § (3) bekezdése szerinti szemé-
lyek javai elleni bilintett minésitett esete;

— a 299. §-ban meghatarozott rablas;

— a 300. §-ba felvett zsarolas mindsitett
esete;

— a 301. § (4) bekezdésébe felvett orgaz-
dasag mindeitett esete;

— a 302. § (3) bekezdésébe felvett rongé:
1l4s minésitett esete; :

— valamint a katonai bintettek kozil
azok, amelyckre a torvény ot évet meghaladé
szabadsagvesztést ir elé.

A 3. § a) pontja alapjan torténé fegyver-
hasznélatnak egyik feltétele tehat, hogy az a
blintett, amelyet a rendér fegyvere haszna-
lataval jogosult, illetve koteles megakadé-
Iyozni, az mind a térvényhozé megitélése sze=
rint (ez az egyes torvényi tényallashoz fii=
z5tt blintetési tétel nagysagdban jut kifeje-
zésre), mind pedig a kozfelfogds szerint si-
lyos legyen. A maésik feltétele azonban az;
hogy a szébanforgé stlyos bilintett természe-
ténél fogva megakaddlyozhaté legyen, vagyis
a rendérnek moédjaban legyen a késziilé biin-
tettet annak végrehajtisa, azaz befejezése
el6tt felismerni és a sziikséges intézkedést
megtenni. Ezért tisztdznunk kell, hogy me-
lyek azok a biintettek, amelyek végrehajté-
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suk sordn kiulonbozé elkovetési szakaszon
(stddiumokon) mehetnek keresztiil, illetve
melyek azok a biintettek, amelyeknél termé-
szetiik folytan a kiilonféle stadiumok kizar-
tak.

A bilncselekmények egy része végrehajta-
suk soran kiiionboz6 megvaldsulési szakaszo-
kon megy keresztiil. Ezek: 1. a szdndék ke-
letkezése, 2. az el6késziilet, 3. a kisérlet, és
végiil 4. a befejezett blintett. Nem minden
blincselekmény halad 4t azonban az emlitett
megvalosulasi szakaszokon, vannak olyan
biintettek is, amelyeknél ez a folyamat fogal-
milag kizart. :

fgy pl. nem beszélhetiink a szandék kelet-
kezésér6l, a bilincselekmény el6készitésérsl,
vagy megkisérlésérdl a gondatlanul elkdvetett
biintettek esetében, mert a blntettet kivalto
magatartds nem tudatos (éppen ezért gon-
datlan, mert az elkovets vagy elére latja
magatartdsanak karos kovetkezményeit, de
konnyelmten bizik azok elmaradasaban, vagy
azert nem latja e kovetkezményeket, mert a
téle elvarhato figyelmet vagy koériiltekintést
elmulasztotta), kovetkezésképpen az emlitett
fokozatokon sem mehet keresztiil. Itt jegyez-
ziikk meg, hogy amennyiben valakinek gon-
datlan magatartdsa btintett forrasava valhat,
azt nem fegyverhaszndlattal, hanem egyéb
intézkedések alkalmazasaval kell megakada-
Iyozni (pl. felhivni a személy figyelmét gon-

60
ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /61




datlan magatartdsa varhaté kovetkezmé-

nyeire).

Nem mertilhet fel a fokozatok kérdése a
kizarélag mulasztassal megvalésithaté un.
immateridlis (nem eredményhez kotott) biin-
tettek esetében sem, mert ezek bilintet6jogi-
lag csak akkor értékelheték, ha mar a mu-
lasztas bekovetkezett, azt megel6zéen viszont
nem képeznek blncselekményt. Kovetkezés-
képpen a kizarélag mulasztissal elkovetheté
immateridlis blintettek elkovetését fegyver-
hasznalattal megakadalyozni nem lehet. Igy

pl. a segitségnyujtas elmulasztisa csak a be-

fejezett stadiumban biintett, azt megelézéen
még nem, tehat végrehajtasanak fegyverhasz-
nalattal valé megakadalyozasa fogalmilag ki-
zart.

Nem akadalyozhaté meg a befejezés a szd-
ban elkovetett biintettek esetében sem (mint
pl. szébeli izgatds), mert a tényallasszerid nyi-
latkozattal a bilintett befejezett, tehat a kii-
16nb6z6 fokozatokon nem megy keresztil.
Nincs helye fegyverhasznalatnak, ha pl. va-
laki kijelenti, hogy felmegy az erkélyre és
onnan allamellenes jelszavakat kiabal, mert a
blintett véghezvitelét még nem kezdte meg
(kijelentése még nem biintett), ha pedig val6-
ban 4allamellenes jelszavakat kiabal, akkor
mar csak a biintett folytatdsanak megakadé-
lyozésarol lehet szo.

Fenyverhaszndlattal (vagy e nélkiil) csak az
olyan sulyos biintettet lehet megakaddlyozni,
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* amely a kdros eredmény bekovetkezése dltal
vdlik befejezetté (vagyis materidlis, ered-
ményhez kotott blntett) tehdt keresztiil me-
het az elkovetés valamennyi fokozatdn (sta-
diuman) és amelyet szandékosan kovetnel
el.

A szdndékos materidlis blintett végrehaj-
tasanak els6 fokozata a szdndék keletkezése
biintet6jogilag nem értékelheté szubjektiv
elem, kovetkezésképpen a fegyverhasznalati
jogosultsdg szempontjabol is kozombos.

A kovetkez6 fokozat a biintett elokésziilete.
Az elokésziilet szempontjabdl a biintettek két
csoportra oszthatok: az egyik csoportba soro-
landdk azok, amelynek a torvény mdr az el6-
késziiletét is biinteti, a mdsik csoportba pe-
dig azok, amelyeknél a biintetéjogi felelosség
szempontjabol az elokésziilet kozombos.

Az emlitett két csoport a fegyverhasznélat
szempontjabé! is jelentés. Ugyanis az olyan
bilintettek esetében, amelyeknek a térvény az
elokésziletét nem biinteti (pl. szolgalati titok-
sértés, 16fegyverrel vald visszaélés, lopas, rab-
las, stb.) fegyverhasznidlatnak akkor sincs
helye, ha a rendér az elékésziiletet nyilvan-
valéan felismeri, mert ez még nem bilntett,
az elkdveté még torvényi tényallasi elemet
nem valdsitott meg. Az olyan biintettek ese-
tében, amelyeknek fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére tekintettel a toérvényhozo az
elokésziiletet is bilintetni rendeli (pl. allam
elleni blintettek, allamtitoksértés, kozveszély
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okozés, emberolés, stb.) a fegyverhasznalattal
valé megakaddalyozasuk elvileg nem Kkizart,
de &4ltaldban — néhany biintettél eltekintve
— nem indokolt és nem is gyakorlati.

A biintett végrehajtdsianak kovetkezs fo-
kozata a kisérlet. A Btk. 9. §-a szerint: ,Ki-
sérlet miatt blintetendd, aki a bilintett szan-
dékos véghezvitelét megkezdte, de nem fejezte
be.” Kisérletr6l tehat akkor beszéliink, ha az
elkovet6 materidlis blintett térvényi tényal-
lasdnak egy részét szdndékosan megvaldsi-
totta, de a torvényi tényallas teljes kimeri-

tése valamilyen okbdl elmarad. A stlyos biin-

tett elkovetésének végrehajtasat (befejezését)
— ha az Ftvr.-ben foglalt egyéb feltételek
fenndllnak — a kisérleti szakban a rendér
minden esetben fegyverhaszndlattal is meg-
akaddlyozhatja.

L. Irén sértettet egy ,huligén galeri” az esti
6rakban megtdmadta abbdl a célbol, hogy vele
erfszakosan nemileg kozosiiljenek. A sértett
védekezett és segitségért kialtott, mire a ko-
zelben szolgélatct teljesit6 E. Jénos r. érm.
a helyszinre sietett és a galeri tagjait a ,,tor-
vény nevében” a bilincselekmény abbahagya-
sdra és megadéasra szodlitotta fel. A galeri tag-
jai azonban L. Irénnel tovabb birkéztak, azt
magatehetetlen 4llapotba helyezték (lelitot=
ték) és az egyikiik a lemeztelenitett nét meg
akarta erdszakolni, a galeri hirom tagja pe-
dig késeiket el6véve tdmadé szandékkal a
rendér fel¢ kozeledtek. Tekintettel arra, hogy
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az erdszakos nemi kozosiilést, valamint az el-

lene késziilé tdmadast masképpen, mint fegy-
verhaszndlat Gtjan nem tudta megakadalyoz-

ni, a rendér D. Vendelre 16tt, akit sulyosan, p
de nem életveszélyesen megsebesitett. Fegy-
verhaszndlata jogos volt!

F. kdzségben az italboltban ellenérzést tartd
Z. Ferenc szakaszvezetd arra lett figyelmes,
hogy az egyik ittas tdrsasag tagjai hangosan
szidalmazzak egymast. Majd a tarsasag egyik
tagja, F. Jozsef egy tele szodastveget fel-
kapva K. Janos feje iranyaba sujtott. Utése
nem talalt, mert a sértett a fejét elkapta.
F. Jozsef ezen még jobban felbdsziilt és most
mar az asztalt megkeriilve tdmadt K. Jénos-
ra és a szodasliveget ismét litésre emelte. A
halalos csapast Z. Ferenc szakaszvezetd csak
fegyvere hasznalatdval tudta elharitani. F.
Jozsef a 16vésbdl szdrmazd sériilésébe bele-
halt.

A nyomozast lefolytaté hatosag megallapi-
totta, hogy Z. Ferenc szakaszvezet6 fegyver-
hasznélata jogos volt, mert ezzel emberolés el-
kovetését akadalyozta meg és a megakada-
lyozasra méas modja nem volt.

Befejezett biintett esetén csak arrdl lehet
sz0, hogy a rendér a bincselekmény folyta-
tZsit megakaddlyozza. Amennyiben tehéat az
elkovetd p. o. a nala levé léfegyverrel egy
személyt mar megolt, de az &ltala tanusitott
magatartasbél arra lehet kovetkeztetni, hogy
az emberolést mds személyek sérelmére is el-
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koveti, ebben az esetben az ujabb bfintett el-
kovetését fegyverhasznalattal is meg kell aka-
dalyozni. Ha a biintett folytatdsanak (meg-
ismétlésének) veszélye nem fenyeget, akkor
fegyverhaszndlatnak nem az a) pont, hanem
a b) pont alapjan van helye.

A b) ponthoz:

A b) pontban foglalt fegyverhasznalati jo-
gosultsag is két feltételhez wvan koétve: az
egyik, hogy a személy sulyos biintett elkove-
tésének gyanija alatt dlljon, a masik pedig,
hogy e gyanu alapos legyen. A silyos buintett .
fogalmat az el6z6 pont kapcsdn mar megtar-
gyaltuk, itt tehat csak az alapos gyanu fogal-
mat kell tisztaznunk.

A biintett elkovetésének alapos gyanijat el
kell vdlasztanunk az egyszeridi (tehdt mem
alapos) gyanitol. Gyanusitott az a személy,
aki ellen a legcsekélyebb mértékd, de valo-
szintlsithet6 olyan gyanu meriil fel, hogy
biintettet kovetett el. A gyanuihoz elegendé
‘'pl. a személyt terhels, esetleg kozvetett bi-
zonyitékra épiilé bejelentés, vagy egyéb adat
is, amely az altala torténd biinelkovetést va-
16szintisiti. P. o. egy jol berendezett lakdssal
rendelkezd idés ember sérelmére emberdlés
bilintettét kovetik el. Szomszédai korében is-
meretes volt az a kériilmény, hogy a sértett
szerzddéses eltartéjaval rossz viszonyban volt,
tobbszor veszekedtek és eltartéja mésok je-
lenlétében koridbban mar tett olyan kijelen-
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tést, hogy nem bann4, ha az 6reg ember meg-
halna, mert akkor a lakas egyediil az 6vé le-
hetne. Természetes tehat, hogy a nyomozast
ki kell terjeszteni az eltartéra is, mert az
szandékos emberoléssel 6 is gyanusithaté. Ez
azonban még mem alapos gyani, tehat elfo-
gasa végett fegyverhaszndlatnak nem lehet
helye. A példa szerinti esetben a b) pont
alapjan gyakorolhat6é fegyverhasznilat egyik
feltétele — a sulyos blintett — adva van, de
hianyzik a maésik feltétel, nevezetesen az ala-
pos gyanu. Tehat az eltarté fegyverhasznalat
utjan torténdé elfogasdra nem keriilhet sor.

Az alabbi példaban az elébbi esetnek ép-
pen a forditottja érvényesilt: M.6varon 1962,
julius 9-én 22,30 perckor a szolgédlatot telje-
sit6 K. Imre rendS8rérmester arra lett figyel-
mes, hogy négy személy énckelve ment az
utcan. Utdnuk indult, de mire elérte 6ket N.
Laszlé r. torzsérmester intézkedett veliik
szemben. K. Imre érmester is bekapcsolodott
az intézkedésbe és az egyik szabalysértdt iga-
zolasra szolitotta fel. L. Richard szabalysért6
izazolni nem tudta magat, semmiféle igazol-
vanya nem volt, ezért a rendér kijelentette,
hogy el6allitja. 1. Richard el8szér engedel-
meskedett a rendérnek, majd el6allitas koz-
ben megszokott. Uldszésébe bekapcesolédott
a helyszinre érkezé P. Istvdn szakaszvezetG
is. aki hallotta, amikor L. Richardot igazol-
taté. rendér azt kisltotta, hogy ,,All. mert
1ovok!” P, Istvan kerékparon vette tildozébe
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a megszokott személyt, aki egy keritésen ke-
resztiilugorva egérutat nyert. A két rendor
alfésiilte a teriiletet, majd amikor a megszo-
kott személyt meglattak, P, Istvan szakaszve-
zetd két célzott lovést adott le a menekiilé
személyre, de nem taldlta azt el. Miutin a
szokott személy kilétét a bilinozék névmuta-
t6jabol megéllapitottdk, lakasan elfogtak és a
kapitanysagra el6allitottak.

Annak ellenére, hogy — mint kés6bb meg-
allapitast nyert — L. Richard szokasos bi-
nozo, a jelen esetben K. Imre 6rmester fegy-
verhasznalattal valé fenyegetése és P. Istvan

szakaszvezeté fegyverhasznalata jogtalan volt,

mert L. Richdrd csupan szabalysértést kove-
tett el, tehat a b) pontban meghatarozott
fegyverhaszndlati jogosultsag egyik lényeges
feltétele, nevezetesen a sulyos bintett elkove-
tésének gyanuja nem &allott fenn.

Az alapos gyant az elébbinél tébb, bizo-
nyos foku, tényeken alapulé megalapozottsa-
got tételez fel. Az elkovet6 személyét illet6en
vagy kozvetlen bizonyiték van a nyomoz6 ha-
tosag birtokaban, vagy olyan kozvetett bizo-
nyitékokkal rendelkezik, amelyek gyanusitott
elkovetdi tevékenységre majdnem a bizonyos-
siagig utalnak. Igen j6 példa erre az alabbi
eset:

H. P4l hv. alezredest a Z. M. Katonai Aka-
démia parancsnoka 1962. &prilis 14-én be-
osztasabol felfliggesztette és felszolitotta az
Akadémia teriiletének elhagyasara. Felflig-
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gesztése alkalmaval azonban elmulasztottik
szolgédlati fegyverét elvenni és igy az neve-
zett birtokdaban maradt. H. P4l ezutdn haza-
ment. Lakasat azonban révid idé mulva el-
hagyta és az ellene folytatott blintetd eljaras
miatt oda nem is tért vissza. H. Pal ellen a
katonai ligyészség biincselekmény elkoveté-
sének alapos gyanija miatt korozést bocsa-
tott ki. Aprilis 19-én L. Istvan r. tizedes az éj-
szakai orakban igazoltatta &t, mert nevezett-
ben felismerte a korozés alatt all6 H. Palt.
Nevezett azonban igazoldsa helyett a birtoka-
ban levé pisztollyal L. Istvant hasba 16tte,
majd elmenekiilt. L. Istvan anélkiil, hogy esz-
méletét visszanyerte volna, kérhazba szalli-
tdsa kozben sériilésébe belehalt. A tettes ki-
létét H. Pal helyszinen maradt személyi iga-
zolvdnya alapjan sikertlt valdszintsiteni, és
igy mar nemcsak korabbi bilintettéért, hanem
L. Istvan r. tizedes sérelmére elkovetett em-
berolésért is korozték. H. Palt Kartal kozség-
ben az elfogdsa végett megjelent karhatalmi
erdk tlizharc kézben semmisitették meg.

A példa szerinti esetben H. P4l kézrekeri-
tése végett akkor is jogos lett volna a fegy-
verhasznalat, ha az 6t elfogni szdndékozé kar-
hatalmi erékkel szemben nem hasznal fegy-
vert, mert az Ftvr. 3. § b) pontjaban megha-

térozott feltételek —a sulyos biintett elké-
vetésének alapos gyanuja — fennallottak.

Jogos volt a fegyverhasznilat az alabbi
esetben is: B. Sandor hajduhadhéazi lakos
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1962. november 21-én ittas allapotban T. Ilona
sérelmére erdszakos nemi kozostilést kovetett
el. A sértett maganinditvanya folytdn a ja-
rasi rendérkapitanysdg elrendelte a terhelt
orizetbe vételét, ezt azonban nem sikertilt fo-
ganatositani, mert B. Sandor a kérdéses id6-
pontban nem tartézkodott lakasan. November
30-an E, Béla r. orvezeté a kordbban kiadott
korozés alapjan a terheltet felismerte, de mi-
vel nem tudta, hogy a gyanusitottal szemben
nem vontdk-e még vissza a korozést, bevonult
szolgalati helyére és jelentette-az esetet. Uta-
sitast kapott, hogy B. Sandort fogja el és
allitsa el6. E. Béla Orvezets tdvozasa utdn —
néhany perccel kés6bb — N. Lajos r. f6torzs-
6rmester is elindult az intézkedés foganatosi-
tasa végett, de a két rendér elkertilte egy-
mast. E. Béla a vasutdllomason megtaldlta a
gyanusitottat és felszélitotta, hogy menjen
vele a rendorérsre.

A gyanusitott eldszor arra hivatkozott, hogy
bir6sagi targyalasra kell mennie, majd az is-
mételt felszolitasra a szélskertek iranyaba
futasnak eredt. E. Béla iildoz6be vette és ami-
kor utolérte, meg akarta bilincselni. A gyani-
sitott ellen&llt, majd egy sz6lokarot ragadott
fel és azzal tdmadt a rendérre. E. Béla ekkor
szolgalati fegyverébdl tobb riaszté lovést
adott le, mire a gyanusitott ismét futdsnak
eredt. Az eldbbi jelenet még kétszer megis-
métlodott, végezetiil pedig E. Béla célzott 16-
vést adott le a vadlott iranyaba. Ez a 16vése
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azonban nem talalt. A szokésben levd gyanti-
sitottat az id6kozben helyszinre érkezo N.
Lajos r. fétorzsérmester tette artalmatlanna.

A példa szerinti esetben a b) pontban meg-
hatarozott mindkét feltétel adva volt, vagyis
a terhelt valéban silyos biintettet kovetett el
és ennek alapos gyanuja miatt vele szemben
a rendorhatésag korozést rendelt el. E. Béla
orvezeté eljardsa tehat torvényes volt.

Jogosan hasznalta fegyverét A. Géza r. al-
hdgy. is, aki a rablasért kérozott O. Gyorgyot
felismerve, azt megéllasra és kovetésre szé-
litotta fel, de O. Gyorgy a felszélitasnak nem
engedelmeskedett, hanem kerékpiron mene-
kilt. Miutan a riaszt6 16vésekre sem 4allt meg,
A. Géza fegyverét hasznalta és a sebesiilt O.
Gyorgyot elfogta.

Gyakorlatilag silyos biintett elkévetésének
alapos gyanijdrdl akkor beszélhetiink, ha: 1.
a rendor az elkdvetét a blineselekmény elko-
vetésekor tetten éri; 2. ha a biincselekmény
elkovetését nem a rendér, hanem valamely
harmadik személy észleli ugyan, de az elko-
vet6t nyomban vagy kisebb idémegszakités
utdn nyomon tldozik; 3. ha a nyomozé haté-
sdg a blincselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithaté személy ellen nyomozéast ren-
delt el.

A c) ponthoz:

A biintetd eljarasi jog (a tovabbiakban:
Be.) 35. §-d4nak rendelkezése értelmében biin-
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teté eljardas ala vont személy a gyanusitott
(a nyomozas soran), a vadlott (a vadirat be-

nyujtasat kovetden) és az elitélt (a jogerds bi- |

roi itélet meghozatala utan). Mind a Btk. 185,
§-a (a fogolyszokés blintettét hatdrozza meg),
mind pedig az Ftvr. alkalmazéisa szempontja-
bol a blnteté eljaras folyamatat két részre
oszthatjuk, nevezetesen: 1. a biinteté eljdrds
és 2. a buntetésvégrehajtds szakaszaira,

A Be. 108. §-a akként rendelkezik, hogy a
nyomozo6 hatésag a blntett elkovetésével gya-
nusitott személyt, amennyiben az lgy felde-
ritése sziikségessé teszi, 6rizetbe veheti. Ori-
zetbe venni azonban — legfeljebb hetvenkét
6raig — csak azt lehet, akit szabadsdgvesz-
téssel blintetend6 blintett gyanidja terhel.
Amennyiben az ilyen blintett elkovetésével
gyanusitott személy a hatésdg 6rizetébdl meg-
szokik, kézrekeritése céljabol fegyver hasznd-
latdnak is helye wvan.

Jogos a fegyverhasznalat akkor is, ha az
Orizetbe vett személy biintetd eljdrds hatdlya
alatt dll, vagy vele szemben a terheltté nyil-
vanitds eléfeltételei fenndllnak. Nem hasznal-
hat azonban fegyvert a rendér azzal szemben,
akit szabalysértésért vettek Orizetbe és az
orizetb6l megszokik. Nem jogosult fegyvert
hasznilni akkor sem, ha pl. az idézésre meg
nem jelen6 tanu az elévezetés soran megszo-
kik, mert egyrészt az elévezetés nem tekint-
heto hatdsdgi 6rizetnek, mésrészt a tanu sza-
balyszerli idézés ellenére valé tdvolmaradasa
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nem blntett, tehat el6vezetése nem tekint-
heté bilintet6 eljarasnak. Ezt fejezi ki a Be.
70. § (1) bekezdésébe felvett rendelkezés is,
amely szerint: ,, Az eljaré hatosag azt a tanut,
vagy szakértot, aki szabdlyszert idézés (ki-
rendelés) ellenére nem jelent meg és elma-
radasat alapos okkal elézetesen ki nem men-
tette vagy engedély nélkiil eltdvozott. eléve-
zettetheti és ezer forintig terjedd pénzbirsdig-
gal (az én kiemelésem — B. K.) stjthatja.”

Fegvverhasznalatnak van helye akkor is,
ha a terheltet elézetes letartéztatdsba helyez-
ték. abbol megszokik és kézrekeritésére mas
mé6d nines. A fegyverhasznalati jogosultsag
(kotelezettség) gyakorlasa szempontjabél ko-
zombos, hogy az el6zetes letartoztatast mi-
lyen blntett miatt és milyen okbél rendelték
el. mert a Ftvr. 3. § ¢) pontja a fegyverhasz-
nilat feltételeként itt nem a sitlyos biintettet,
hanem a biintelt elkdvetése miatt elrendelt
hatésagi 6rizetet kivanja meg.

Nincs helye fegyverhaszndlatnak, ha a nem
sulyos blintettet- elkoveté gyanusitottat a
renddr elfogja és az a renddri érizetbdl meg-
szokik, mert a rendéri érizet (elfogas, beki-
viszont a gyanusitottat a rendér silyos biin-
tett elkévetése miatt fogja el és az megszo-
kik. kézrekeritése végett alkalmazott fegy-
verhasznélatot nem a ¢) pont, hanem a b)
pont alapjin kell elbiralni.

A. Simon és F. Jozsef az egyik vendéglé-
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ben verekedést kezdeményeztek, majd ennek
soran egyikéjik zsebkésével G. Karolyt hat-
baszurta. aminek -kévetkeztében G. Karoly
sulyos, de nem életveszélyes sériilést szenve-
dett. Nevezetteket a renddrség elézetes letar-
téztatasba helyezte. A bilincselekmény elko-
vetését kovets napon A. Simon kihallsatisra
kisérés kozben kitépte magat a rendér kezé-
bél és kiszaladt a rendérkapitdnysag épiile-
tébsl. Az 6t 1ildoz6 rendérsk csak ugy tudtak
elfogni, hogy vele-szemben fegyvert hasznal-
tak.

A példa szerinti esetben a c) pont alapjan
a fegyverhasznilat jogos volt, mert A. Si-
mont sulyos blintett elkovetése miatt a rend-
orhatoség elbzetes letartoztatdsba helyezte,
tehat biintetd eljaras sordn a rendérség Ori-
zetéb6l megszokott. !

A vadlott a terhére rétt bilintett miatt esak
akkor tekinthet6 elitéltnek, ha a bir6i itélet
jogerds. Kovetkezésképpen az Ftvr. 3. § c)
pontjdnak masodik fordulatdban meghataro-
zott azon kitétele, amely szerint fegyverhasz-
nélatnak van helye akkor is, ha a terhelt a
hatésag érizetébdl a biintetés végrehaijtasa so-
rén megszokik, csak akkor alkalmazhat6, ha
a vadlottat jogerdsen itélték el.

A Be. 305. §-a értelmében az elséfokit bi-
résdg itélete azon e mapon vdlik jogerdssé,
amelyen a fellebbezésre jogosultak az itélet-
ben megnyugodtak, a fellebbezési hataridét
elmulasztottak, vagy a fellebbezést vissza-
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vontak. A mdsodfokiu birésdg itélete akkor
jogerds, ha fellebbezés folytan hozza utalt
ugyekben dont, vagy a fellebbezést ujabb
biroi itélet nélkiil elutasitja.

A fegyverhasznalati jog alkalmazidsa szem-
pontjabol kozombos, hogy a jogerdsen elitélt
személy milyen fogvatartasi helyr6l szokik
meg. Fegyver hasznalatara keriilhet sor ak-
kor is, ha pl. az elitélt atmenetileg koérhazi
gyogykezelés alatt all és onnan megszokik.
Ezt tanusitja az alabbi bir6sagi itélet is:

A terheltet a birésdg visszaes6ként elko-
vetett kozveszélyes munkakeriilés, valamint
lzletszerti kéjelgés miatt jogerdsen egy évi
és harom hoénapi szabadsagvesztésre és mel-
lékblintetésre itélte. A borténben torténé el-
helyezése el6tt a Kun utcai kérhaz zart osz-
talyan kezelés alatt allott, ahonnan megszo-
k38tt. Azzal, hogy a terheltet betegsége ke-
zelésére korhdzba szdllitottik, jogerds itélet-
tel kiszabott szabadsdgvesztés biintetésének
végrehajtisa mem sziint meg. A Kun utcai
korhaz zart osztdlyan a terhelt elhelyezése
az ellene folyamatba tett szabadsigvesztés
biintetés végrehajtasanak ideje alatt tortént.
Az elitélt szokésének megakadalyozasa cél-
jabol fegyverhasznalatnak is helye van.

Osszefoglalva: megallapithatjuk, hogy a
biinteté eljaras vagy a biintetés végrehajtasa
soran hatdésagi Orizetbdl megszokott személy-
nek kell tekinteni azt, aki olyan aktiv teveé-
kenységet fejt ki, amely arra iranyul, hogy
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a hatésigi Orizet alél ideiglenesen vagy vég-
legesen kivonja magét. Befejezett a sz0kés
akkor, ha a terhelt barmilyen rovid idére is

. kikerult a hatésag 6rizete aldl, egyébként a
fogolyszokés biintettének kisérlete val6sul
meg.

A d) ponthoz:

Tekintettel arra, hogy a d) pont alapjan a
rendér fegyverét csak akkor hasznalhatja,
ha olyan csoportosulast kell szétoszlatnia,
amely a kozbiztonsiagra és a kozrendre su-
lyos veszélyt jelent, mindenekel6tt meg kell
hatdroznunk a kozbiztonsig és a kozrend fo-
galmat.

Kozbiztonsignak az olyan kozéallapotot,
tarsadalmi rendet nevezziik, amelyben mind
a kozosséget, mind pedig az egyesek szemé-
lyét, jogait és tulajdonat mindenki tisztelet-
ben tartja, illetve érvényiiket az allamhata-
lom biztositja. A kozrend nem egyéb, mint
valamely orszdg jogszabalyaiban megnyilva-
nulé allami és tarsadalmi rend. Ennélfogva
a kozbiztonsigot és a kozrendet veszélyeztetd
bilincselekmények sértik a-tarsadalmi rendet, i
a jogrendet, illetve ezek alapijat alkoté intéz- f
ményeket és elveket. A kozbiztonsigot és a
kozrendet tulajdonképpen minden biincselek-
mény veszélyezteti, de az atlagosnal is foko-
zottabb a tarsadalomra veszélyessége az olyan
bilintetteknek, amelyeket csoportosulas utjan
kovetnek el

B ——
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A Btk. nem hatarozza meg a csoport, illet-
ve a csoportosulds fogalmat, vagyis azt, hogy
hédny személy egyittléte alkot csoportot,
azonban a Btk.-hoz f{iz6tt miniszteri indoko-
las tobb helyen is utal arra, hogy hdrom vagy
ennél tobb személy egyuttletet csoportnak
kell tekintemi.

E vonatkozdsban az Ftvr. eltér a Btk mi-
niszteri indokolasatél, mert legaldibb ¢t f6
egyiittlétét tartja olyan tdrsadalomra veszé-
lyességlinek, amellyel szemben — ha az a
kozbiztonsagra és a kozrendre sulyos veszélyt
jelent — szétoszlatdsuk végett fegyverhasz-
ndlatnak is helye van. Az Ftvr. alkalmazisa
szempontjabol tehat a kozbiztonsagra és a
kozrendre sulyos veszélyt jelenthet az a cso-
port, amelyben 0t, vagy ennél tobb személy
van jelen, ezek térben egymashoz kozel van-
nak, tobbé-kevésbé szoros egységet alkotnak,
kozos tudati vonasok kapcsoljak o6ket ossze
és céljaik, valamint az adott id6beni tevé-
kenységilik is nagy vonalaiban azonos.

Az ily médon létrejott csoportosulds a kéz-
biztonsigra és a kozrendre akkor jelent su-
lyos wveszélyt, ha személyek és dolgok meg
nem hatdrozott korét beldthatatlan veszély-
nek teszik ki. ha tehdt mem csupin egy,
vagy tobb — de mindenesetre kisszdmu —
elére meghatdrozott személy, hanem egy,
vagy tobb meg mem hatdrozott, vagy ma-
gyobb szamu meghatdrozott személyt fenye-
get. Kozveszélyrél van szé akkor is, ha a
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csoportosulds folytdn jelentds értéki dolgok
keriilnek veszélybe, Ha az o6t f6t szamlald
vagy ennél nagyobb létszamu csoportosulés
csupédn egy, vagy tobb, de kisebb szdmu sze-
mély életét, vagy testi épségét veszélyezteti,
akkor nem a d), hanem az e) pont alapjan
kell a fegyverhasznalatot elbirdlni, mert az
ilyen magatartds még nem alkalmas a koz-
biztonsag és a kozrend sulyos veszélyezteté- i
sére. g
Nézziik meg ezt a rendelkezést néhany pél- ‘
dan keresztul: t
A ,huligdn galeri” tagjai — mintegy 10— -
12 személy — erdszakkal behatoltak az egyik
kisipari szovetkezet &ltal rendezett zartkord
jubileumi iinnepségre és a megjelenteket kii-
1cnféle moédon inzultdltdk, a tdncolé parokat
erészakkal szétvalasztottdk, a nékrél letépték
a ruhat, melliiket fogdostédk, stb. Amikor pe-
dig az Unnepség férfi tagjai erélyesen felszé-
litottdk 6ket a helyiség elhagyaséara, leverték
a falakon elhelyezett tiikroket, festményeket
és megverték az elleniik felléps személyeket. |
_ A telefonhivisra megjelend URH csoporttal i
is szembeszélltak és csak fegyverhasznalattal '
lehetett megfékezni &ket. ;
Kétségtelen, hogy a fegyverhaszalat ebben
az esetben jogos volt, — ha olyan személyek
életét, testi épségét nem veszélyeztette, akik-
kel szemben a fegyverhasznilat feltételei
nem 4&lltak fenn — mert mind a ,huligan
galeri” 1étszama, mind pedig az altaluk tanu-
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sitott magatarias alkalmas volt a kozbizton-
sag és a kozrend sulyos veszélyeztetésére.

Egy masik esetben az ot tagbol allé6 cso-
port azzal ,szérakozott”, hogy az utcai vila-
gitasra szolgalé villanykortéket kével dobal-
ta és garazda magatartasukat akkor sem vol-
tak hajlandok abbahagyni, amikor a korzet-
megbizott felszélitotta ket és kifejezésre jut-
tatta ama szandékat, hogy a garazda eleme-
ket bekiséri. Miutdan a hivatasat jogszerien
teljesité rendér felszolitdsdnak nem engedel-
meskedtek, onmagukat igazolni nem akartdk,
a rendérhatésaghoz * valé bekisérésiiket is
megtagadtik, a renddr fegyverhasznalattal
fenyegette meg Oket. A fenyegetés elhangza-
sat kovetbéen menekiilni akartak és ekkor a
rendér fegyverét hasznalva L. Gézat salyo-
san megsebesitette.

A fenti esetben a rendér fegyverét jogta-
lanul haszndlta. A gardzda csoport létszama
(5 £6) ugyan lehetové tette volna a fegyver-
hasznalatot, de csak akkor, ha az altaluk ta-
nusitott magatartds a kozbiztonsdgot és a
kozrendet sulyosan veszélyeztette volna. Ez a
feltétel azonban a jelen esetben hianyzott.
Nem tekinthetdé jogosnak a fegyverhasznalat
az a) pont alapjan sem, mert a gardzda cso-
port az ott megkivant sulyos bilintettet nem
kovette el (a garazdasag még harom, vagy
tobb személy altal elkovetve is csak hérom
évig terjedd szabadsagvesztest vonhat maga
utan).
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Az e) és f) pontokhoz:

Az Ftvr. 3. §-anak e) és f) bekezdését az
elkovetési magatartasok azonossiga miatt
egyitt targyaljuk.

E bekezdések rendelkezései szerint fegy-
verét hasznalhatja a rendér akkor is, ha a
tdmadéas vagy a tamadassal kozvetlenil fe-
nyeget6 magatartds akar a sajat, akar maés
személy élete ellen iranyul, testi épségiiket §
sulyosan veszélyezteti, illetve ha az személyes 3 ;
szabadsdga ellen irdnyul.

Miel6tt e rendelkezések egyes fogalmait
elemeznénk, tisztdznunk kell, hogy mit ér-
tiink tdmadds alatt és mit értiink tdmaddssal
kozvetleniil fenyegetd magatartds alatt.

T T P T P P T

A tamadds fogalma

Az e) és f) bekezdések alapjan torténd
fegyverhasznalat jogossidgédnak elsé és leg-
fontosabb feltétele a tdrsadalomra veszélyes
tdmadas fennforgasa.

»Tamadas” alatt a szo koznapi értelmében :
is olyan tevékenységet — tehat valamilyen {
erdkifejtést, fizikailag keletkeztetett hatast —
értimk, amely annak cimzettjét kisebb-na-
gyobb mértékben sérti vagy veszélyezteti. A 4
.tamadas jogi fogalma a koznapi szohaszné- H
lattal nagyjab6l megegyezik, csupan néhany :

elemme] kell azt kiegésziteniink. Tamadas {
alatt jogi értelemben is a torvények altal vé- i
delemben részesitett személyek, dolgok vagy !
§
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jogok ellen irdnyuld és azokat sérté vagy ve-
szélyeztet6 fizikai hatast kell érteniink, de
ahhoz, hogy a rendér fegyverét jogosan hasz-
nalja, sziikséges az is, hogy a tamadas 1. tar-
sadalomra veszélyes és 2. jogellenes, vala-
mint 3. hogy a tamadas és az elharitasat szol-
galo védekezés aranyban alljanak egymassal.
Vizsgaljuk meg e kovetelményeket egyen-
ként.

ad 1, A tdmadds tdrsadalomra veszélyes-
sége

A tarsadalomra veszélyesség a tamadas ob-
jektiv sajatossaga. Ez azt jelenti, hogy a kér-
déses tdmadas sérti vagy veszélyezteti a meg-
tamadott rendér vagy mas allampolgar életét,
testi épségét, vagy a rendér személyes sza-
badsiagat. A fegyverhasznilat tehat csak ak-
kor lehet jogos, ha a tdmadas objektive tar-
sadalomra veszélyes, kovetkezésképpen nem
beszélhetliink jogos fegyverhasznalatrél ak- "~
kor, ha valamely személy altal kifejtett fi-
zikai hatds a tdrsadalomra nem veszélyes, ha-
nem hasznos.

Az, hogy a szébanforgé tdmadas mikor
tarsadalomra veszélyes és mikor nem, az fiigg
egyrészt a tdrsadalom adott fejlédési szaka-
szdtol, masrészt a tdrsadalom értékitéletétil.
Ez utobbi az objektiv tényezé altal meghata-
rozott, tehat masodlagos szubjektiv tényezd.

A tarsadalomra veszélyesség tartalma a
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tarsadalmi fejlédéstol fuiggéen valtozik: ,az
allam funkcidinak, valamint az életviszonyok- ;
nak a valtozasaval, az egyes magatartidsok
tarsadalomra veszélyessége keletkezik, meg-
valtozik vagy megsziinik”. (Btk. Min. indok.)
E valtozasokat a jogalkoto is figyelembe ve-
szi és ezzel parhuzamosan allapitja meg a
blntettnek mindsiilé cselekmények korét,
vagyis vagy uj blntetteket allapit meg, illet-
ve egyes hatdlyban tartott bintettekre st- )
lyosabb vagy enyhébb biintetést ir el6, vagy
pedig egyes cselekmények biintetti jellegét
‘megsziinteti.

Minthogy az egyes cselekmények tdrsada-
lomra wveszélyessége vdltozd, a renddérnek is
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy
‘a konkrét tdmadas az adott iddszakban, az
adott helyen és az adott koriilmények kozott
veszélyes-e a tarsadalomra vagy sem, és ha
‘veszélyesnek itéli meg, akkor mekkora en-
nek nagysaga, indokolt-e a fegyverhasznilat-
tal torténé elharitdsa vagy nem.

Nézzilk meg a tdmadas tarsadalomra ve-
.szélyességének problémajat néhany példan
keresztiil.

Kétségteleniil tarsadalomra veszélyes volt
Sz. Pal, Sz. Palné és L. Rozalia orkényi la-
kosok cselekménye, akik az erdében jogtala- £
nul gallyat szedtek és mivel tarsaikkal egyiitt
magukat igazolni nem tudtdk, a rendér
el6 akarta allitani Sket. Nevezettek az eléal-
litisukra vonatkozo felhivasra az engedel-
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mességet megtagadtik, s6t az esti érakban
az intézkedés folytatdsa végett a lakdsukon
megjelend renddroket az élet kioltdsara is
alkalmas eszkozokkel (baltaval, karéval) meg-

F tamadtak és azok csak kényszeritd eszkozok ;
alkalmazasaval tudtdk intézkedésiiket befe- ‘
jezni.

A rendéri intézkedés elsé fazisdban tanui-
sitott passziv ellendllis (az igazolds, majd az
el6allitasra vonatkozé felhivassal szembeni
engedetlenség) is veszélyes a tarsadalomra;
de nem meritette ki a tamadas fogalmat, te-
hat a fegyverhasznilatnak nem volt helye.
A terheltek késébbi — a lakasukon tanusitott
— magatartdsa viszont a rendérok életét is
veszélyeztetd, tarsadalomra veszélyes tadma-
dés volt, tehat ennek lekiizdésére a fegyver= i
hasznalat is jogos lett volna.

Az alabbi példdban olyan rendér elleni t4- ,
madést ismertetiink, amely a tarsadalom
szempontjadbol hasznos volt, tehat nélkiilozte
a bulintett objektiv ismérvét; a tarsadalomra
veszélyességet.

A lathatéan ittas rendér minden ok nélkul
az utcan embereket igazoltatott. Ennek sordn
Cs. Jozsefet is igazolasra szolitotta fel, majd
amikor az nem engedelmeskedett, elévette
pisztolyat és a vétlen sértettre fogva annak
hasznalataval fenyegetett. A Cs. Jézsef vé-
delmére kelt J. Andras a fegyvert a renddr
kezéb6l hatulrsl kilitétte, majd belokte &t
egy kapu ald és addig ott tartotta, amig az
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ittas rendérrel szembeni intézkedésre Kkive-
zényelt késziiltség meg nem érkezett.

Amennyiben J. Andris magatartasanak in-
ditékaitol eltekintenénk, akkor azt kellene
megallapitanunk, hogy nevezett a hivatalos
személyt tettleg bantalmazta, személyes sza-
badsigaban korlatozta, tehat blincselekményt
kovetett el, és vele szemben a fegyverhasz-
nalat is jogos lehetett volna. Ha wiszont a
tényleges helyzetet vizsgaljuk, akkor meg
kell allapitanunk, hogy J. Andras cselekmé-
nye a tarsadalom szempontjab6él nem volt
veszélyes, hanem hasznos volt, mert egy jog-
talanul fegyverhasznalattal fenyegeté rend-
ort fékezett meg. Amennyiben tehat pl. egy
harmadik személy J. Andris cselekményének
megakadalyozasa végett vele szemben fegy-
vert hasznalt volna, e fegyverhasznalatot jog-
talannak kellene tekinteniink.

ad 2. A tdmadds jogellenessége

Csak az olyan tamadéval szemben van he-
lye fegyverhasznéilatnak, amely a tarsada-
lomra veszélyessége mellett egyben jogelle-
nes is, vagyis amelyet a torvény biintetté
nyilvanit. Ez a kovetelmény mindenekel6tt
azért jelentds, mert szilard tamaszt jelent a
rendér szdmara a tekintetben, hogy mikor
hasznalhatja, illetve mikor koteles fegyverét
hasznalni. Tekintettel arra, hogy biintet5tor-
vénykonyviink — hagyomanyosan €s mas
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allamokkal egyezéen — a hivatalos személy
vagy mas allampolgar életét fenyegets, testi
épségét sulyosan veszélyezteté vagy a rendér
személyes szabadsiga ellen irdnyulé jogtalan
tamadast blintettnek nyilvanitja, az ilyen
cselekmény elharitasat célz6 fegyverhaszna-
lat jogszertsége az Ftvr. keretei kozott sem
kétséges.

ad 3. A tdmadds és az elhdritdsit szolgdld
védekezés ardnyossiga :

A tarsadalomra veszélyes és jogellenes ta-
madas fegyverhasznalattal valé elharitasanak
egyik fontos kévetelménye az ardnyossig. Az
aranyossidg annyit jelent, hogy a tdmadds dl-
tal eldidézett sértés és a védekezéssel elpidé-
zett sértés magysdgdt tekintve kb. azonos le-
gyen, vagyis kisebb sértés ellen ne vegyiik
“igénybe az aranytalanul nagyobb sértést okozé
védelmi eszkozoket és ne alkalmazzunk ilyen
médszereket. Mind a jogtudomany, mind pe-
dig a joggyakorlat azt tartja, hogy a védelem
jogaval, de kiilonésen a fegyverhasznalati
joggal nem szabad visszaélni és ha a védeke-
z6 talmegy a sziikségesség hataran, akkor a
tullépésért felelosséggel tartozik.

A fegyverhasznédlat jogossdgdnak megalla-
pitasanal vizsgalni kell tehat azt, hogy a jog-
talan tdmadas elhé4ritdsdhoz sziikség volt-e
arra, hogy a renddr fegyverét hasznalja, hogy
a tédmadast csak ilyen médon lehetett-e elha-
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ritani vagy a kivint cél méas modszerek és
eszkozok alkalmazéasaval is elérhetd lett vol-
na-e. Mérlegelni kell azt, hogy az elharitas
céljabol elkovetett cselekmény nem idézett-e
elé6 nagyobb sérelmet, mint amilyet az elha-
ritani kivant tamadas eléidézett volna.

Az ardnyossig vizsgdlatanak azonban csak
akkor van helye, ha a timadds a passziv
alany (rend6r vagy méas &llampolgar) testi
épségét, illetve a rendér személyes szabadsd-
gdt veszélyeztette, A Legfelsébb Birésag gya-
korlata szerint is az élet ellen irdnyulé ta-
madas esetében az ardnyossidg kérdése fel
sem meriilhet. Koriiltekinté gondossaggal kell
azonban vizsgilni, hogy egyrészt a tdmadas
valéban a megtamadott ellen iranyult-e, més-
részt, hogy a védelmi cselekményre valdban
olyan mértékben volt-e sziikség, ahogyan az
megvalésult (Biint. Koll. 63. sz. allasfogl.).
Nézziik meg e kérdést néhany példan keresz-
tal is.

A B-i jarasi kapitanysdg intézkedésére a
_ G-i rendérérs nyomozast rendelt el betoréses
lopas bflintette miatt, majd mivel alapos gya-
na meriilt fel atekintetben, hogy a biincselek-
ményt P, Lajos tobbszorosen biintetett el6életii
B-i lakos kovette el, el6allitasat rendelték
el. Az eldallitas foganatositdsara P. Lajos la-
kasan megjelent K. Karoly r. fhdgy, H. Ba-
lint térm. és K. Janos 6rm. és kozolték vele,
mivel a bilincselekmény elkdvetésével alapo-
san gyanusithaté, elallitjdk a kapitanysagra.
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P. Lajos a felszolitdst hallva a szoba végé-
ben 4llo asztalhoz ugrott és onnan egy kést
felkapva a renddrok felé rohant és kisérletet
tett azok megsziréasara. A rendérok P. Lajost
lefogték, kezébdl a kést kicsavartik, de ellen-
allasat legy6zni és — a szlk helyiség
miatt — megbilincselni nem tudtik. P. La-
josnak sikerilt a Jlakasbél kiugrania és
a folyosén levé baltat felkapva, ismét
a rendoérokre tamadt. A balta élével
elészor - K. Karoly f6hadnagy felé sujtott,
azonban titése célt tévesztett. A Dbaltat
is sikeriilt a kezébél kilitni, de P. Lajos az
élet kioltdsara alkalmas tamadast mas tar-
gyakat eszkoziil hasznalva tovabb folytatta
és bar tobbszor is felszoélitottdk a tamadas
abbahagyésira, s6t riaszté lovést is adtak
le, ezek a megel6z8 intézkedések eredmény-
telenek voltak. P. Lajos ismét kést ragadva a
rendérokre tamadt, mire K. Karoly fhdgy.
parancsot adott a fegyverhasznilatra. A cél-
zott 16vések P. Lajost tobb helyen haldlosan
megsebesitették.

P. Lajos hozzéitartozéinak feljelentése alap-
jan lefolytatott nyomozis, majd biréi eljaras
megiéllapitotta. hogy a fegyverhasznilat jo-
gos volt. Minden beszerzett adat azt bizonyi-
totta, hogy P. Lajos jogtalan tdmadasaval
K. Karoly fhdgy., valamint t4rsai életét és
testi épségét kozvetleniil fenyegette. A vizsga-
lat megallapitotta, hogy a fegyverhasznalatot
megelGzéen a rendSrok mindent megtettek
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annak érdekében, hogy P. Lajost tAmadasanak
abbahagyasara birjak és a fegyverhasznalat-
ra csak akkor keriilt sor, amikor méas irdnyu
intézkedések nem vezettek eredményre. Két-
ségteleniil bebizonyosodott az is, hogy P. La-
jos altal hasznalt eszkozok (kés, balta) az élet
kioltasara alkalmasak voltak, tehat a jogta-
lan tamadas fegyverhasznalattal torténé el-
haritdsa ardnyban &allt a tamadas &ltal eld-
idézett jogtargysértéssel.

Nem volt jogos a fegyverhasznalat viszont
az alabbi esetben:

A torténeti tényallas szerint éjjel az utcan
garazda magatartast tanuasité G. Pal ittas vad-
lottat a rendér igazoltatasra szolitotta fel. G.
Pal a rendéri igazoltatdsnak ellenszegiiit;
majd a zsebébdl kirantott, a myelével egyiitt
8 cm hosszit csavarhuzé nyelével a rendért
fejbelitotte; aki ennek eredményeként az ar-
can vérzéses sériilést szenvedett. G. Pal ta-
madasat a rendér fegyverhasznalattal hari-
totta el. A vallan megsériilt G. P4l 8 napon
tul gyoégyuld sériilést szenvedett.

Az ugyben lefolytatott nyomozas megalla-
pitotta, hogy G. Pal cselekményével megva-
l6sitotta a Btk. 155. § (1) bek. szerint miné-
siilé hivatalos személy elleni erdszak biintet-
tét, de az &ltala, tamadéisa hatékonysdganak
fokozasara hasznalt eszkoz az élet kioltasara
vagy sulyos testi sértés okozasdra alkalmat-
lan volt. Kévetkezésképpen az elhéaritaséra
hasznalt eszkéz nem allt ardanyban a tamadas
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altal elbidézett jogtargysérelemmel, vagyis
a fegyverhasznalat jogtalan volt.

A jogtudomanyban és a joggyakorlatban
altaldban az a felfogds alakult ki, hogy
amennyiben a tdmadé olyan nagy eréfolény-
ben van a sértettel szemben, hogy mir a
puszta kézzel intézett tamadis is a sértett
életét vagy testi épségét sulyosan veszélyez-
teti, a tdmadas elharitdsat c4izé fegyverhasz-
ndlat jogos. A nagy eréfoélényben levé tama-
dé tamadéasanak hatékonysigat és veszélves-
ségét noveli a benne keletkezett nagyfoku in-
dulat is. Ezt az elvet tdmaszja ala a Budapes-
ti Févarosi Bir6sag 3253/1962. szam jogeseti
allasfoglaldsa is, amely megallapitja, hogy
jogosan védekezett zsebkésével a sértett ak-
kor, amikor a nagy eréfélényben levd, puszta
kézzel tdmadé személlyel szemben hasznilta
azt, Hangstlyozta az itélet, hogy: , A sértett
és a vadlott kozott mutatkozé nagy erékii-
lonbségre tekintettel (itt sértett alatt a tulaj-
donképpeni nagy eréfélényben levd timadét
kell érteni — B. K.) ugyanis a vadlottnak
puszta kézzel reménye sem lehetett -arra,
hogya tdmadist elhéritsa...” Ebbél az ité-
letb6l is nyilvanvaléan kovetkezik az az elv,
hogy ilyen esetben a rendér fegyverét is jo-
gosan hasznilhatja.

Ezzel szemben nem lehet sz6 jogos fegyver=-
haszndilatrél akkor, ha a tdmadd és a sértett
kozott az elébb emlitett nagyfoku erdkiilénb-
ség nem mutatkozik és a tadmad6é csupéan
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puszta kézzel, nem élet ellen iranyul6é vagy
testi épséget sulyosan veszélyeztetd tamadast
kezd, mert ebben az esetben a tidmadas és a
tamadéas elharitdsara hasznalt eszkéz (a fegy-
ver) kozott feltiing ardinytalansig mutatko-
zik.

A tdmadds a legkiilonboz6bb médon juthat
kifejezésre. Leggyakoribb moédja a passziv
alany (a rendor vagy més személy) testi sér-
tés okozasara alkalmas iitlegelése, rugdosisa,
az élet Kkioltdsdra alkalmas eszkozzel valé -
megiitése, megszirésa, sulyos koévekkel do-
baldasa, mar6 savval valé leontése, a renddr; -
bezarasa, személyes szabadsdganak mds mo=
don valé korlatozasa, olyan akndba (vl. ki«
szdradt kutba, mély godorbe stb.) belokésey
ahonnét csak mdasok segitségével tud szaba-
dulni, az emlitett cél érdekében valamilyen
mechanikai késziilék, eszkdz felhasznildsa
(pl. passziv alany gépkocsival val6 szénd4kos
eloszolasa), a jelentds tilerében levd elki=
vetéknek a sértett elleni puszta kézzel vald
tdmadésa (vl. a csoportosulas eszkozok igény-
bevétele nalkiil is olyan hatvényozott erd,
amely alkalmas arra, hogy a passziv alany
életét kioltsa vagy testi épségét stulyosan ve-
s75lyeztesse) stb. Tlyen tdmadis lehet a sértett
nd nemi szabadsiga elleni timadés (erdsza-
~ kos nemi kézosiilés) is. kiilonésen akkor, ha
a tamadok létszamukbdl eredfen vagy a sér=
tett magatehetetlen &llapota miatt tulerében
vannak. Tamadas az is, ha az elkéveté nem
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a sajat testi erejének felhasznalasaval, ha-
nem dllati erd igénybevételével (pl, harapos
kutya uszitasaval) -veszélyezteti a sértett éle-
tét, testi épségét vagy a rendér személyes
szabadsagat.

Tamadasnak minésiil az olyan magatartas
is, midén a tamadd nem kozvetleniil a sér-
tettre, hanem walamilyen dologra gyakorol
olyan fizikai hatdst, amely dttevodik a rend-
orre. Erre utal a Legfelsébb Birdsag Bilintet6
Kollégiuméanak 78. sz. allasfoglalasa is.

»A hatosagi kozeg elleni erdszak bilintette
csak személy ellen elkovetett erészakkal ko-
vetheté el. El6fordulhat azonban olyan eset
is, amikor valamely dolgot érints erdszakos
tevékenység tevodik at ténylegesen személy
ellen is hat6 erdszakka.”

Igy pl. tdimaddsnak mindsiil annak a cse-
lekménye is, aki igazoltatdsa kézben oly mo-
don inditja meg a gépkocsit vagy lovaskocsit,
hogy a rendért elloki, vagy annak pisztoly-
taskajat tarté szijait elvagja és a fegyvert
magahoz ragadja stb.

A tamaddssal kozvetleniil fenyegeté maga-

tartas tulajdonképpen mem egyéb, mint sz6-

val vagy magatartissal kifejezésre juttatott
kozvetlen tadmaddsra utalé fenyegetés. Tama-
déasra utalé fenyegetésen barmiféle olyan sé-
relem kilatasba helyezése értends, amely al-
kalmas arra, hogy a passziv alanyban (sér-
tettben) félelmet keltsen a tekintetben, hogy a
tdmadas nyomban bekovetkezik. A tdmadas-
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sal kozvetleniil fenyegeté magatartds kifeje-
zésre juthat oly médon, hogy az elkdvets té-
madassal fenyeget6zik, erre utalé elokésziile-
teket tesz (a tamadas hatékonysagat fokozd
eszkozoket vesz magahoz, a timadis megkeze
désére utalé mozdulaiokat tesz, masokat se=
gitséglil hiv, litésre emelt kézzel kozelit stb.).

Pl. az éjszakai 6rakban a rendér arra lett
figyelmes, hogy két férfi a lakott helytsl td=
vol es§ villa-lakds bejarati ajtajat feszitévas-
sal felfeszitette. Fegyverét készenlétbe helyez-
ve felszélitotta a betoréses lopason tettenért
személyeket, hogy a keziikben tartott feszitg-
vasakat dobjak el és keziiket emeljék fel. Az
elkoveték a rendér felszolitisdnak nem tettek
<leget, hanem a betordszerszdmokat felemel=
ve a renddr felé kozeledtek. A rendér — mi=
utdn azok a figyelmeztetd 16vésre sem enge-
delmeskedtek — tamadasuktél tartva fegyve-
rét hasznalta. Fegyverhasznilata jogos volt;
mert az elkdveték magatartasdbol joggal ko=
“vetkeztetett arra, hogy azok részérdl a tama=
dds nyomban bekovetkezik.

A kialakult elmélet és itélkezési gyakorlah
szerint a tdmadds megkezdésére utalo fenyes=
getésnek mind objektive, mind szubjektive
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a rendér=
ben a tdmadds kozvetlen veszélyének érzetét
keltse, Ez azt jelenti, hogy a tdmadéassal koz=
vetleniil fenyegeté magatartasnak vagy erre
utalé fenyegetésnek egyrészt az 4ltalanos fel-
fogas szerint val6ban alkalmasnak kell lenni
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a kozvetlen veszély érzetének kivaltisara,
masrészt szubjektive is alkalmasnak kell len-
nie arra, hogy a megfenyegetettben a tama-
das megkezdéséhek érzetét keltse. A két té-
nyez6t egylittesen, dialektikus kapcsolatuk-
ban kell vizsgalni, mert a ketté csak egyiit-
tesen képezi azt a hatast, amely a tdmadas
kozvetlenségét el6idézd szubjektiv elemek (pl.

félelem) felkeltésére alkalmas.

»Igazoltatds kozben a terhelt a rendort sér-
tegette és azzal fenyegette: , Vigydzzon, ha
kedves az élete...” A terhelt azonban a rend-
orrel szemben erdszakot nem alkalmazott, ta-
madasra utalé magatartast nem tanusitott. A
megéallapitott szébeli fenyegetés pedig, amely-
nek komolysagat és veszélyességét a tényallas
szerint semmi ald nem tdmasztja, 6nmagaban
— tamadasra utal6 magatartas nélkiill — ve-
szélyes fenyegetésnek nem mindsithets.” (Bi-
rosagi Hatarozatok 1452, IV — 12. sz. jog-
eset.) 5

Kovetkezésképpen — a fenyegetés komoly-
talansdga miatt — a rendér a tdmadas koz-
vetlen veszélyét6l nem tarthatott, fegyverét
jogosan nem hasznalhatta. Az aldbbi esetben
viszont — ha a tamadas elharitiasdra mas
moéd nines — a fegyverhasznéalat jogszerlisé-
géhez nem fér kétség.

V. Ferenc és M. Péter onkéntes-rend6rok
Kisvardan a Nagyboldogaszony utcaban iga-
zolasra szolitottak fel A. Istvan, Cs. Sandor-
né, Cs. Veronika és id. Cs. Sandorné cigany-
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telepi lakosokat, akik kukoricit szallitottak.
Nevezettek a kukorica szarmazasat elfogad-
‘hatéan igazolni nem tudtédk, s mivel alapos
gyani merilt fel a tekintetben, hogy azt lop-
tak, kozolték veliik, hogy eldallitjdk oket. A
vadlottak az engedelmességet megtagadtik és
az onkéntes rendéroket életveszélyesen meg-
fenyegették. Az onkéntes rendérok a segitsé-
glikre sietett H. Imre r. t6rm. és P. Géza r.
szkv. tarsasdgdban elmentek a ciganytelepre
ids. Cs. Sandorné lakasara, ahol Cs. Andor
drasztikus szavak Kkiséretében H. Imre r.
16rm-t elészor hatulrél okollel arcul ttotte, .
majd felkapta az 4s6t és annak élével tdma-
dott a rendérre. Az aséval valé tamadast —
mind 6, mind pedig Cs. Veronika tdbbszor
megismételte és kozben azt kiabalta, hogy
.megollek”. A rendér feje irdnyaba mért lité-
sek — amiket az gumibottal haritott el — a
vadlott fenyegetésének komolysagat kétség-
telenné tették, ezért a léfegyver hasznalaté-
nak helye lett volna.

A tdmadas vagy a tdmaddssal kozvetleniil
fenyeget6 magatartds természetesen akkor is
ok a fegyverhasznalatra, ha az nem a rendér,
hanem mdsok élete ellen irdnyul, vagy mdsok
testi épségét sulyosan wveszélyezteti, mert a
rendérnek kotelessége, hogy a jogtalan tama-
dassal szemben minden allampolgart megvéd-
jen.

Tédmadonak vagy veszélyes magatartdst ta-
nusiténak kell tekinteni azt a személyt is, aki
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mast veszélyes korilmeények kozott a tama-
dds megkezdésére vagy folytatasira bujtogat
és az eset Osszes koriilményeit figyelembe vé-
ve bujtogatasa eredményességének megvan a
valészinlUsége. Ebben az esetben azonban don-
16 fontossdgi az is, hogy a bujtogaté milyen
tamaddsra igyekszik mast rdbirni, Amennyi-
ben ugyanis a felbujté csupan olyan tama-
dasra bujtogat, amelynek bekovetkezése ese-
tén sem jogosult a rendér fegyverét hasznal-
ni (pl. ,lokd félre azt a rendért és gyere!”),
akkor a felbujtoval szemben sem hasznilhat-
ja fegyverét, mert az elharitasra hasznalt
eszkOz és a tdmadas veszélyességi foka egy-
massal nincs ardnyban.

A terhelt a renddér intézkedése kozben egy
kaszat adott a4t a leanyanak és megszakitas
nélkil arra bujtogatta, hogy tamadja meg a
rendért. A bujtogatas komolysdgara utal az a
tény, hogy a terhelt leanya a tdmadas meg-
kezdésére el6késziiletet is tett, tehat mindket-
tojiikkel szemben fegyverhasznalatnak is he-
lye volt. (Legfelsébb Birésiag B. torv. 1630/
1955.)

Annak ellenére, hogy a tamadas a legkii-
16nbgz6bb modon megnyilvanulhat, ezeket az
Ftvr. alkalmazisa szempontjabél két nagy
csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba so-
rolhatjuk azokat a tdimaddsokat, amelyek el-
haritisa fegyverhaszndlat mélkiil is lehetsé-
ges. A madsik csoportba tartoznak azok a td-
‘maddsok vagy tamaddssal kozvetleniil fenye-
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getd magatartdsok, amelyek fokozoitabb tdr-
sadalomra veszélyességiknél, kozvetlenségiik=
nél, a tamadé szubjektiv cdottsdgaibol stb.
fogva csak fegyverhaszndilattal hdrithaték el;
Azt, hogy az adott tdmadas az elharitds szem-
pontjabél melyik csoportba tartozik, vagyis
hogy lekilizdéséhez sziikség van-e arra, hogy
a rend6r fegyverét hasznalja, vagy nem, azt
mindenekel6tt a jogellenesen tdmadé személy
dltal taniisitott magatartds donti el. Ismeretes
ugyanis olyan timad&is is, amelynek elhéri=
tdsdra a rendoér kotelezett ugyan, de ehhez
nem sziikséges, hogy fegyverét hasznéalja (mis .
eszkozok igénybevételével is elharithatd), mas
koriilmények kozott viszont — de elsdsorban
a tamadé magatartdsa folytdn — az csak
fegyverhasznélattal hérithatd el.
Kétségteleniil noveli a tdmadds veszélyes<
ségét az is, ha a tdmads birtokdban olyan
eszk6z van, amely az élet kioltdsdra vagy sius
lyos testi sértés okozdsira alkalmas, de one
magéban ez még nem jogeim a fegyverhasz=
nalatra. Amennyiben azonban a tamadé ma-
gatartasabél (mozdulataibol, az altala elfoge
lalt helyzetbdl, elékésziileteibdl stb.) arra le=
het koévetkeztetni, hogy a birtokdban levd
eszkozzel tamadasa hatékonysagat kivanja
novelni és lefegyverzésére mas moéd nines;
vele szemben fegyvert kell hasznilni. Ha tee
hat pl. a rendéri intézkedést elszenvedd sze=
mélynél az intézkedés megkezdése elGtt is
olyan targy (pl. vasrid) volt, amely az emli~
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tett cél (az élet kioltdsa, sulyos testi sértés
okozasa) elGidézésére alkalmas (tehat nem a
tamadas hatékonysdgadnak novelése végett
- vette magéahoz), vele szemben csak akkor in-
dokolt a fegyverhasznalat, ha magatartasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy részérdl a ta-
madés nyomban bekovetkezik és ennek soran
az élet kioltasara alkalmas vasrudat hasznal-
ni is akarja. Természetesen mas a helyzet
akkor, ha az emlitett vasrudat a rendori in-
tézkedés megkezdésekor vette magdhoz, mert
ez mdr énmagdban is olyan mozdulat, amely-
bol a felfegyverzetten elkovetett tdmadds
azonnali bekovetkezésére lehet szdmitani.

P. o. Eloljar6jatol kapott parancsa alapjan
a rendér elé akarta allitani T, Jozsef tobb-
szorosen biintetett személyt, aki alaposan
gyanusithaté volt azzal, hogy a KOZERT
egyik lizletébe betoréses lopast hajtott végre.
T. Jozsefet a rendér nem taldlta a lakasan,
de amikor be akart vonulni a kapitanysagra,
a terhelttel talalkozott. Kozolte vele, hogy el6-
allitasi parancsot kapott és ezért menjen vele
a kapitanysagra. T. Jozsef azonban az enge-
delmességet megtagadta és mikézben a rend-
6rre]l vitatkozott, a javitds alatt levé vasiti
sin felé hatralt, majd annak kozelébe érve
hirtelen lehajolt és egy vasdarabot felkapva
azt litésre emelte. A rendér a tamadast fegy-
ver hasznalataval elhdritotta és a megsebesi-
tett T. Jozsefet a kapitdnysdgra eléallitotta.

A fenti esetet elemezve megallapithatjuk,
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hogy a rendér fegyverét jogosan hasznilia,
mert T. Jozsef &ltal tanusitott magatartdas a
rendor életét is veszélyeztet6 tamadas meg-
kezdésére utalt. A tdmaddsra utalé magatar-
ias veszélyességét fokozta az a tény, hogy a
terhelt erre a célra az élet kioltasara is alkal-
mas vasdarabot akarta eszkozként felhasznal-
ni. Ennek ellenkez6jét tapasztaljuk a kovet-
kez6 példaban:

A rendér erdei lopds gyanuja miatt igazo-
lasra szolitotta fel F. Imrét, akit B. kozség
hataraban huzéd6 &allami erdoben fakivagas
kozben tettenért. F, Imre — vallan a fejszé-
vel — elészor az igazolast megtagadta, majd
a renddr ismételt és erélyes felszolitdsara iga-
zolni akarta magat oly médon, hogy a fejszét
vallarodl levette és egy fanak tamasztotta. Mi-
utdn a rendér az erdei lopas tényét megalla-
pitotta (fakitermelésre F. Imrének engedélye
nem volt), felszolitotta a terheltet, hogy men-
jen vele a rendérhatésdghoz. F. Imre erre
vallat vont és nyult a fanak tamasztott fej-
széjéért — nyilvan azért, hogy a rendér fel-
szolitasanak eleget tegyen. E mozdulatot lat-
va a rend6r pisztolyat elérantotta és felszoli-
{otta F. Imrét, hogy a fejszéhez ne nyuljon.
A terhelt erre Kkijelentette: ,mitél fél, nem
akarom én bantani. A fejszét nem hagyom
itt, mert az enyém.” E kijelentés utdn ismét
magéhoz akarta venne a fejszét, mire a rend-
or fegverét hasznalta és F. Imrét sulyosan
megsebesitette.
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A fegyverhasznalatot kovetd vizsgalat meg-
éllapitotta, hogy F. Imrének nem volt tama-
dasi szandéka, tamadasra utalé magatartast
nem tanusitott, ezért a rendér fegyverhasz-
ndlata jogtalan volt., A vizsgdlat megallapi-
totta azt is, hogy a rendér intézkedése soran
mindvégig erésen félt és ennek kovetkezté-
ben F. Imre magatartasat szubjektiv (féle-
lem) és nem objektiv (F. Imre magatartasa)
miatt félreértette és alaptalanul tadmadasnak,
illetve tamadésra utalé elkésziiletnek vélte.

A tamadds hatékonysdgdt noévelsé eszkidzok
azonban kiilonbozé veszélyességiiek lehetnek
és e veszélyesség fokanak felmérése, megalla-
pitasa a fegyverhasznalati jog szempontjakol
nem kozombos. Ameddig ugyanis a fegyver-
hasznéilat nemcsak jogos, hanem kotelezé is
olyan esetekben, amikor az elkovets az életet
veszélyeztetd eszkozzel timad, nem tekinthe-
t6 jogosnak akkor, ha a tdmadésnal hasznalt
eszkoz ilyen veszély eldidézésére alkalmatlan.

Feltétleniil veszélyesnek mindsiilnek az élet
kioltasara is alkalmas iitd, szaro, vagoé esz-
kozok (pl. sulyos dorong, természetes vagy
mesterséges nehezékkel ellatott bot, fejsze,
vasvilla, kasza, kés, kard stb.), de ide kell so-
rolnunk a sulyos testi sértés okozasara alkal-
mas eszkozoket (pl. forré viz, sésav, kisebb
pengével ellatott zsebkés, szblokard, kédarab
stb.) is. Az ilyen eszkozokkel {6rténé tamadas,
illetéleg tdmadassal kozvetleniil fenyegetd
magatartds elharitisira fegyver is hasznél-
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haté. Nem keriilhet sor fegyverhasznalatra
viszont akkor, ha a tamadas sordn igénybe
vett eszkoz az emlitett kdros eredmény el- -
idézésére nem alkalmas.

A rendérok — tobbszori feljelentés és ered-
ménytelen nyomozas utan — rejtett figyelést
vezettek be B. Miszeripari Vallalat raktara-
ban és annak koérnyékén, hogy a raktar fosz-
togat6it leleplezzék. A figyelés bevezetését
koveté éjjel ismeretlen személyek a raktar-
hoz lopakodtak és annak ajtajat alkulcesal
kinyitottdk. Elemldmpéat gyajtva korilnéztek,
mikozben egyikik zsebébdl , TT” pisztolyt
vett el6. A rejtett figyelést végzd nyomozok
lattak, hogy az egyik betord észrevette oket,
jelenlétiikre felhivta a pisztolyt tarté6 tarsa
figyelmét, mire az fegyverét a nyomozok ird-
nyaba forditotta. Ekkor az egyik rendér cél-
zott 16véssel a pisztolyt tarté ismeretlent ar-
talmatlanna tette, tarsat pedig elfogték.

A példa szerinti esetben a kozvetlen tdma-
das lehet6sége és a tdmadasra hasznélt esz-
koz veszélyessége a fegyverhasznalat jogossé-
gat annak ellenére is kétségtelenné tette, hogy
a tamad4s még meg sem kezdédott. A beto-
ré6k magatartdsa azonban arra mutatott, hogy
amennyiben erre médjuk van, az éket figyeld
rendérokre taimadnak és azok életét, testi ép-
ségét sulyosan veszélyeztetik.

Egy masik esetben a terhelt italos &llapot-
ban garazdalkodott. Az egyik sértettet annyi-
ra bantalmazta, hogy az eszméletleniil dssze-
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esett. Ilyen helyzetben jelent meg a helyszi-
nen a segitségiil hivott S. renddrérmester.
A terhelt kezeben egy kb. 12 em hosszisigi
konyhakés volt. A renddr torzsérmester fel-
szolitotta, hogy a kést dobja el és tartsa fel a
kezét. A terhelt a felszélitdsnak nem tett ele-
get, hanem tamadoélag a rendér felé rohant,
A rendér ekkor a terhelt irdnyédba 16tt. de
azt nem talalta el, majd a jelenlevdk segitsée
gével a terheltet megbilincselte. Az ligyet tar«
gvald birésag a terheltet blinésnek mondta ki
felfegyverkezetten elkovetett hivatalos sze-
mély elleni erdszak blintettében és megélla-
pitotta, hogy a fegyverhaszndalat jogos volt.

A birésag indokoldsidban kifejtette, hogy a
konyhakés olyan tirgy, amely természetes
hasznalatanal fogva vagasra szolgal ugyan, de -
2z adott esetben, a tdmadas eszkodzeként hasz-
nilva az élet, de legaldbbis a testi épség ve-
szélyeztetésére alkalmas eszk6z. Amikor a ter-
helt a kést a felsz6litds ellenére nem dobta
el, ezzel olyan erétibbletet biztositott magd-
nak, amelynek legy6zésére a fegyver haszni-
lata indokolt.

A megallapitott tényallas szerint O. Gabor
az 6t éjjel igazoltaté rendérnek ellenszegiilt,
majd a zsebébdl egy kb. 30 ecm hosszi vését
vett eld és elészoér annak nyelével a rendért
fejbelitotte — aki ennek kovetkeztében az
arcidn vérzéses sériilést szenvedett — majd
t6bb esetben a rendér mellkasa irdnyaba szurt
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vele, Ez utébbit a rendér — miutidn a tama-
dast a terhelt tobbszori felszolitis ellenére
sem hagyta abba — fegyvere hasznélatival
haritotta el.

A fegyverhasznilat — a birésag megité-
lése szerint is — jogos volt, mert a hosszu,
a végén éles vésp alkalmas velt arra, hogy a
rendor életét kioltsa, vagy annak sulyos testi
sértést okozzon. Ilyen wveszélyes eszkoznek
nem tekintheté azonban az ostor és igy az
alabbi példa esetében a fegyverhasznalat
jogtalan volt,

A terheltek a T-i vasaron voltak és a déi
o6rakban italos allapotban ismét betértek az
italboltba s ott rumot, illetve palinkat fo-
gyasztottak. Az italbolt vezet6je — latva it-
tassagukat — megtagadta a tovabbi szeszes-
ital kiszolgalasat, mire a terheltek hangos-
kodni kezdtek. Erre lettek figyelmesek és
jottzk be Cs. Miklés r. térm. és B. Istvan r.
tizedesek és a hangoskododkat rendre intették.
A figyelmeztetésre S. Jozsef terhelt B. Istvan
tizedest 6kollel arcul iitotte, S. Istvan pedig
a hajat ragadta meg. A tamadésokat a rend-
6rok gumibot haszndlattal visszaverték, majd
a terhelteket a helyiségb6l kivezették azzal,
hogy bekisérik dket. Az italbolt el6tt azonban
utjukat allta K. Zsigmond és a kezében levd
ostorral a rendérok teste felé csapott. B. Ist-
van tizedes ekkor pisztolyat elgvéve ralott K.
Zsigmondra, akit kdnnyebben megsebesitett.
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Mint a birésdg is megéllapitotta, az ostor
nem olyan eszk6z, amely sulyos testi sértés
okozésara alkalmas lenne, tehat az elhdritds-
ra haszndlt eszkéz a tdmaddsndl haszndlt esz-
koz veszélyességével nincs ardnyban. A fegy-
ver hasznilata amiigy sem volt indokolt, mert
K. Zsigmond, miutdn a rendérok felé csapott,
sajat cselekményétl megijedve el akart sza-
ladni, tehdt részérél a tdmadds veszélye meg-
sztint.

A tdmadéas veszélyességét jelentSsen noveli
tovabba az is, ha az elkoveték cselekményii-
ket csoportosulds utjan kévetik el, ha a rend-
ort vagy mas személyt nem egy, hanem egy-
szerre tobb személy tdmadja meg. A gyakor-
lat tantsiga szerint is tobb ember egyiittes
tAmadédsa még akkor is jelentés pszichikai és
fizikai er6tobbletet jelent, ha a binecselek-
ményt elkoveték fizikai adottsaga, testi ereje,
az 4tlagos ember erejének, ligyességének fo-
kAt nem éri el. Tébb olyan esetet ismeriink,
amikor 14—16 éves koru fiik eredményesen
tdmadtak meg naluknil egyedileg feilettebb
izomzatu, nagyobb {igyességii, bator feln6tt-
korut és legyozték azt.

A tobb személy dltal végrehajtott tamadds
fegyverhaszndlattal térténd elhdritdsa tehdt
dltaldban jogos, ha a tdmadék erdéfolénye
minden mérlegelés nélkiil is nyilvdnvelé és
a tdmadds mds médon mem hdrithaté el

Az Ftvr. e) pontjaban felvett ,mdsok” Kki=
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tétel az olyan életet vagy testi épséget stlyo-
san veszélyezteté tdmadas vagy ilyen maga-
tartassal valé fenyegetés esetén teszi lehetdvé
a fegyverhasznilatot, amely nem a rendor,
hanem valamely harmadik személy ellen ird-
nyul. A tvr, e rendelkezése szempontjabol k-
z0mbos, hogy a tdmadas vagy fenyegetés sér-
tettje milyen viszonyban van a rendérrel,
teljesen idegen-e szamdra, vagy a hozzatar-
toz6ja. Kozombos az is, hogy a tadmadassal
fenyegetettek hanyan vannak, hogy a megté-
madott harmadik személy az ellene iranyulé
tamadast megel6z6en blintettet kovetett el
vagy teljesen vétlen, mert a renddrnek hiva-
tasbeli kotelessége, hogy az dllampolgdrokat
mindenféle jogtalan tdmaddssal szemben meg-
védje, életiiket és testi épségiiket megévia

még akkor is, ha elleniik — biincselekmény
elkovetése miatt — bilntets eljarast tesz fo-
lyamatba.

Az Ftvr. alapjan a masok elleni tdmadés
vagy tamadassal kozvetleniil fenyegetd maga-
tartds fegyverhasznélattal torténd elharitasa-
ra csak akkor keriilhet sor, ha az a harmadik
személy élete ellen irdnyul vagy annak testi
épségét sulyosan veszélyezteti. Az ilyen tdma-
dds ugyanis egyrészt olyan nagymértékben
veszélyes a tarsadalomra, hogy a rendér a
karos eredmény bekovetkezését fegyverhasz-
nalat utjan is koteles megakadalyozni, mas-
részt az életet, testi épséget silyosan veszé-
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lyeztetd tdmadés befejezésének meg nem aka-
dalyozasa helyrehozhatatlan kéarokat eredmé-
nyezhet. Ezzel szemben a mdsok testi épségét
csak enyhébben wveszélyeztetd, vagy csupin a
sértett személyi szabadsdgdt veszélyeztetd td-
madds nem jdr olyan silyos és kozvetlen ve-
széllyel, hogy a tdmadas befejezése utdni ha-
t6sdoi elidrds az okozott hatranyt ne tudnd
korrigélni, illetve a megsértett jogrendet ne
tudni helyreallitani.

Ennél fogva nem hasznilia jogosan a fegy-
verét az a rendér, aki fegyverhasznilattal
2karja megakadélyozni, hogy méas személyt
személyes szabadsigitél oly médon fosszanak
meo. hogy a pincébe zirjdk, vagy a haztetdt
javité munkés szabad mozgisat azaltal korld-
tozzAk, hoov a 14trat elveszik. vagy a forsa=
lomtél tdvol mezteleniil fiird6z8t a viz elha=
ovisidban tov akadilvozzdk, hogy a parton
bhaovott rubiit elviezik, vaov a sértettet az
életét nem fenveoets, a testi dvséodre siilvos
veszélyt nem jelentd médon és eszkozzel iit-
legelik stb.

A 3. 8 ) pontia a rendsr» személye ellon in-
tézett tdmaddsrél rendelkezik és — az e)
ponttdl eltérden — jogosnak ismeri el a fegv-
verhasznélatot akkor is, ha az csupdn a rend-
Or testi épségét vaov személyes szabadsigst
sérti vagy veszélyezteti, tehat testi épségének
stilyos veszélyeztetését nem kioveteli meg.

A hivatkozott pontok (e) és f) pont) kozott
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differencidldst a rendér — mint hivatalos
személy — fokozott jogvédelme indokolja. Te-
kintettel azokra a jogilag védett tarsadalmi
viszonyokra, amelyeknek a rendér csupin a
megtestesitéje, a hordozéia, a vele szembeni
kisebb intenzitdst tdmadds is alkalmas arra;
hogy az dllamappardtus szabdlyszerti miikd-
dését zavaria, a hivatalos személyek tekinté-
lyét lejdrassa. ‘

A renddr testi épsége vagy személyes sza-
badsidga elleni tdmad4s azonban csak akkor
jogosit a fegyverhasznilatra, ha azt hivatdsa-
nak jogszerl teljesitése kozben, vasgy amiatt |
kovetik el. Amennyiben a tdmadds, vagy @
tamaddssal kézvetleniil fenyegets magatarids
nem a hivatali kételességét teljesité rendor
ellen irdnyul, 1oy annak fegyverhaszndlotdt
nem az e) pont, hanem a Btk. 25. §-a alapidn
kell elbirdlni, mert ez esetben a josvédett
tdroy (azaz az &llamapparitus szabalyszerd
miikddése) nem szenved sérelmet. Az ilyen
esetekben a rendér csupdn az 4llampolgédro-
kat is megilletd jogvédelemben részesiil, te=
hit az elhéritdsra hasznalt eszkdz (a fegyver)
is e kortilményekhez mért és az ott meghaté-
rozott szempontok szerint kell elbiralni.

Az alibbi példa a 3. § f) pont szerint elbi-
rdlandé fegyverhasznélatot mutatja be:

N. kézségben 1962. augusztus 12-én a fold-
miuvesszovetkezet sorkertjében magyarnéta=-
estet és tdncmulatsigot rendeztek. Kb. éjjel
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3 o6rakor a szolgalatot teljesitd rendérjardr
arra lett figyelmes, hogy az italboltvezets ta-
vozast slirgetd felszélitasdnak a vendégek egy
része nem tesz eleget. Erre a jarérvezets, V.
Ferenc r. t6rm. — helytelenii] dtvéve az ital-
boltvezets feladatdt — szintén zarérat jelen-
tett be és tavozasra szolitotta fel a vendége-
ket. A tavozni nem akardé vendégek emiatt
elégedetlenségiiket fejezték ki és az ittas ven-
dégek koziil néhanyan csak akkor voltak haj-
landdk a kerthelyiséget elhagyni, ha — az
idokozben odaérkezé — R. Istvan onkéntes
renddri csoportvezetd is veliik megy. R. Ist-
van e kivansaguknak eleget tett és O. Miklos
vendéggel osszevlelkezve hagyta el a helyisé-
get. (Ennek kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy R. Istvan csoportvezetd szintén a szora-
koz6 vendégekhez tartozott, italt fogyasztott,
tehat a rendéri intézkedésbe valé bekapcso-
lodéasa helytelen volt.)

Az utcara érve O. Miklos kotekedni kezdett
R. Istvannal, majd azt megiitotte. R. Miklés
az ltésre litéssel valaszolt. Az italt6l feltii-
zelt O. Miklos a verekedés hirére nekiugrott
a helyszinre érkezd jarérparancsnoknak és azt
baratai segitségével igyekezett a foldre nyom-
ni. Dulakodds kozben a tdmaddok a jaror tag-
jaira és az Onkéntes rendérre késsel tamad-
tak és H. Elemér r. 6rv. jarortarsat, valamint
az onkéntes rendért megszurkaltdk. Mindkét
sértett sulyos, életveszélyes sériiléseket szen-

106

ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /107

R R A el TR A DO N | et b WDl Patptr, e e SOASINER o




vedett. A tdmadast csak géppisztoly haszni=-
lataval lehetett elhdritani és megsziintetni.

Bar a fegyverhasznilat jogossdgdhoz nem
fér kétség és a tamaddokat a birésdg 1 évtél
12 évig terjedd szabadsdgvesztésre és mellék-
biintetésre itélte, a renddri intézkedés érté-
kelésétol mem tekinthetiink el.

1. Mar a jogeset ismertetése kapcsdn is
megjegyeztiik, hogy az adott helyzetben sem-
mi sziikség mem wvolt arra, hogy a jarér je=
lentse be a zdrérdt és ezzel — mintegy — at-
vegye az Uuzletvezetd feladatat. A zaréra be-
tartasaért az italbolt vezetdje felelds, tehat a
rendéroknek &8t kellett volna figyelmeztetni
arra, hogy kotelességét telijesitse és az enge-
dslyben meghatédrozott zarérat tartsa be. Az
italbolt wvezetéjének feladata az is, hogy
amennyiben a vendégek botranyt okozé moé-
don viselkednek Osszetérik a poharakat stb.),
akkor rendre intse 8ket és az okozott kdr
megtéritésérél gondoskodjon. A talbuzgd
rendérjarér azonban e feladat ellatdsat is ma-
gara vallalta. Illetéktelen beavatkozasuk, ta-
pintatlan. durva fellépésiik egyik oka volt a
verekedésnek.

2. Hibat kovetett el a jarSrparancsnok az-
altal is, hogy a késébb erdszakot elkovetd,
ittas tdrsasdggal egyiitt szérakozé oOnkéntes
renddri csoportvezetének megengedte, hogy a
rendéri intézkedésbe bekapcsolédjon, vagyis
kissé ittas dllapotban énmagdt szolgdlatba he-
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[yezze. R. Istvan hivatalos személyként vald
fellépése és kihivo viselkedése az amugy is
ingeriilt vendégeket még tovabbi ellenallasra,
majd tamadasra késztette.

3. Sem a renddrjarér, sem pedig a helyte-
leniil fellépé onkéntes rendér az intézkedés
soran nmem vették figyelembe, hogy ittas és
ingeriilt emberekke] intézkednek, akikkel
szembeni helytelen fellépés fokozza azok el-
lenallasat és tamad6 kedvét. Ahelyett, hogy
kisebb engedményeket tettek volna, az ittas
vendégeket csillapitottdk volna, intézkedésiik
soran kihivéan, mereven és kissé erdszakosan
viselkedtek és ez alkalmas volt arra, hogy
azok ellenalldsat fokozzak. Koézismert, hogy
egyesek a szeszesital hatdsanak kovetkeztében
batrabbak, erdsebbnek érzik magukat, lobba-
nékonyabbak, kotozkodébbek, ezért e koriil-
ményeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Meg kellett volna taldlniok azt a hangnemet,
amely a sulyos kovetkezményekkel jaré ve-
rekedés elkertilését eredményezte volna.

4. Sulyos hiba volt az is, hogy a jarér tag-
jai a mar kialakult helyzetben — vagyis,
amikor a vendégektél értesiiltek arrél, hogy
az onkéntes rend6rt megtimadtik és meg-
szurkaltdk — nem helyezték fegyveriiket ké-
szenlétbe és az intézkedés ald vont személye-
ket nem kisérték kellé figyelemmel. Tilsigo-
san johiszemiiek, feliiletesek és taldn elbiza-
kodottak voltak, nem szervezték meg a sajat
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védelmiiket és nem 6rizték meg higgadtsigu-
kat. Ehhez jarult az is, hogy egymastdl szin-
te izoldltan intézkedtek és igy annak haté-
konysdagdt nagymértékben csokkentették.

5. Tajékozatlansagbdl (ez a tébb éve szol-
galatot teljesit6 jarérvezets esetében alig hi-
hetd) vagy gyéavasagbdél még akkor sem hasz-
ndlték gumibotjukat, illetve léfegyveriiket,
(csupdn a levegébe-l6ttek) amikor a tdmaddk
kést haszndltak és elébb az tnkéntes rendért,
majd a jar6rtarsat silyosan megsebesitették.
Hatéarozatlansdguk az elkévet6k tdmadé ked-
vét nem csokkentette (inkabb -iokozta) és a
koztik levd zavart novelte

A g) ponthoz

A szbéban forg6 rendelkezés elemzése kap-
csdn mindenkel6tt azt kell tisztdznunk, hogy
a térvényhozd mit ért a rendér intézkedését
tettlegesen akadalyoz6 magatartds alatt?

Az Ftvr. hivatkozoit szovegét értelmezve
elljaroban le kell szdgezniink, hogy az ,,aka-
ddlyozdst” és nem , megakaddlyozdst” ir eld.
A két fogalom kozotti kiilonbségre az alab-
biakban mutatunk ra:

Akaddlyozdsnak tekintjlik annak cselekmé-
nyét, aki a hivatali kotelességét jogszerlien
teljesité rendért ,,mozgasédban, tovabbjutdsa-
ban, valaminek megtételében, valamely cse-
lekvés, torténés végrehajtidsaban erdszakkal
vagy fenyegetéssel gatolja, valamely folyamat
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(Bodrogi: A hivatalos személy elleni eré-
szak. Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, 1963. b
év 135. old.) Ahhoz tehat, hogy a fegyver- 1
hasznalatot is maga utdn vonhatd bilincselek- l
mény megvalosuljon, az eredmény létrejotte
nem sziikséges. Az elkovets cselekménye a
fegyverhaszndlat alapjdul szolgdlhat akkor is,
ha a rendér az intézkedését akaddlyozé ma-
gatartist elhdritja, vagyis ha hivatdsit az
akaddlyozds elhdritdsa utdn teljesiteni tudja. ,
A g) pontban foglalt fegyverhasznalati jogo- '
sulisig éppen azt a célt szolgalja, hogy a
rendér — ha ez mas médon nem lehetséges
— fegyverhasznélat utjan is érvényt tudjon
szerezni akaratédnak, hogy a hivatasanak jog-
szerli teljesitését akadalyoz6, gétlo, megne- !
hezitd tényezéket minden kérulmények ko- '
zott és minden eszkozzel haritsa el.

A fegyverhaszndlatra alapot szolgaltathat6
tettleges akadalyozéis megval6sithaté oly mo-
don, hogy az elkévet6 a rendért lefogja, 16k~
dosi, elétte az ajtét bezarja, valamely helyi-
ségben erészakkal visszatartja, testi erejének
felhasznaldsdval szabad mozgdsidban és mas
moédon gitolja, kezébdl fegyverét kilti, stb.
Az akaddlyozds nemcesak akkor ok a fegyver-
haszndlatra, ha az erészakot az a személy
fejti ki, akivel szemben a rendér hivatdsdt
gyakorolja, hanem akkor is, ha azt valamely
harmadik személy koveti el.

haladasanak, kibontakozisdnak utjat &llja.”
;
l
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P. 0. a rendér motorkerékparon iildozi
az erdd irdnyaba futé blintelkovetét. Ha az
eredményes iild6zés meghitsitdsa — 1ehat az
uldozott mentése — végett valamely harma-
dik személy szekerével szandékosan Ugy hajt
a diléutra, hogy a renddort hivatdsénak jog-
szerd teljesitésében gatolia, ez esetben — e
torvényerejli rendelet keretei kozott — az
emlitett harmadik személy ellen is jogos le-
het a fegyverhaszndlat, filiggetleniil attol,
hogy eredetileg az eljaras nem ellene folyik.

A hivatasat jogszerlien teljesit6 rendér tett-
leges akadalyozasa fenyegetéssel is elkovef-
heté, mert a fenyegetés kinyilvanitasa (szé-
ban vagy rautalé magatartdssal) is valami-
lyen aktiv tevékenységet, valamilyen fizikai
mozgast, erdkifejtést tételez fel

Fenyegetéssel ugyanis barmiféle olyan sé-
relem kilatdsba helyezése értendd, amely al-
kalmas arra, hogy a rendérben alapos félel-
met keltsen, s hivatdsdnak gyakorlasdban ka-
rosan befolyasolja. A fenyegetéssel kilatdasba
helyezett rossz (hatrany) eredményeként a
rendér csak akkor tudja hivatdsat jogszerlien
teljesiteni, ha az azt akadalyoz6 tényezét —
vagyis a fenyeget6 rosszat — elharitotta. Eb-
bél kovetkezik, hogy csak a kozvetlen (azaz;
nyomban bekovetkezhetd) hatrannyal fenye-
getés alapozhatja meg a fegyverhasznaélati jo-
gosultsdgot, csak az ilyen fenyegetés lehet
alkalmas arra, hogy a rendérben alapos fé-
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lelmet keltve az ne tudja, vagy csak akada-
Iyozottan tudja hivatdsat teljesiteni, a tavo-
labbi hatranyokkal valo fenyegetés nem.

A vadlott, a hazanal hazkutatds végett
megjelent rendéroket fejszével és karoval fel-
fegyverkezve oly moédon akarta hazanak el-
hagyasara kényszeriteni, hogy azokat életiik
kioltasaval fenyegette. A rend6érok a tama-
dast gumibot hasznilatdval haritottik el, de
— ha ez nem jart volna eredménnyel — a
fegyverhasznalat is jogos lett volna.

A Ftvr. ,tettlegesen” akadalyozé ellensze-
glilés lekuizdésérél rendelkezik, kovetkezés-
képpen a puszta engedetlenség, a rendér fel-
hivasanak, utasitdsdnak nem teljesitése, vagy-
is a tettlegességig mem mend passziv ellendl-
lds onmagdban még nem jogosit fegyverhasz-
ndlatra, mert nélkiilézi a rendér ellen ira-
nyulé erészakot vagy fenyegetést. Eredmé-
nyét tekintve ugyan az ilyen magatartds is
alkalmas arra, hogy a rendér tevékenységét
akadalyozza, de az &ltalanos felfogds szerint
a renddrnek ilyen esetben mddjiban dll az
o6t megilleté hatalmi eszkozok igénybevételé-
vel rendelkezését kikényszeriteni. Nézzik
meg ezt egy példan keresztiil:

A vadbeli napon Sz. Istvdn a gyartelep
kantinjaban taldlkozott a vadlottal és mi-
utan annak fizetett egy fél deci palinkat, fel-
ilt a vadlott motorkerékparjanak pétiilésére
és annak vezetésével hazaindultak. Miutdn a
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vadlott lakdsdnak kozelébe értek, megilltak
és beszélgettek. Ekkor lépett hozzajuk L. La-
jos 6rmesterbél és F. Jozsef szakaszvezet6bol
allé rendérjarér és miutan Sz. Istvant félre-
allitottak, felszdlitottdk a vadlottat, hogy
szalljon le a motorkerékparrél és menjen ve-
lik az Grsre. Mikor a vadlott megkérdezte
elgallitdsa okat és vonakodott a rendéroket
kovetni, L. Lajos érmester réorditott, majd
a vadlotthoz lépve azt lerantotta a motor-
kerékparr6l. Ezt kovetéen a vadlottat az
orsre 1okdosték és utkozben tobbszor is ak-
korat taszitottak rajta, hogy az a foldre esett
és megsérilt. Amikor a vadlott hatrafordulva
tiltakozott, L. 6rmester gumibottal tobbszor
megiitotte, majd fegyverével ijesztette

Torvénysértéen jart el a rendérjardr, de
kilonosen L. Lajos érmester, aki anélkiil,
hogy erre oka lett volna, hivatali hatalmdval
visszaélve a vadlottat (tulajdonképpen az ugy
sértettjét) durvdn bantalmazta és fegyver-
hasznilattal fenyegette. Amennyiben az in-
tézkedést elszenvedd személy a rendér utasi-
tdsanak nem engedelmeskedik, joga van az
eléallitast (ebben az esetben ez nem is volt
indokolt, hiszen a vad ald helyezett személy
igazolni tudta volna magat) testi erejének
felhasznildsaval, méas személy segitségiil hi-
vasaval, alkalmi jarmii igénybevételével stb.
foganatositani, de nincs joga az eljirds ald
vont személyt passziv ellendllisa miatt tett-
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leg bdntalmazni, majd fegyverhaszndlattal
fenyegetni.

Az intézkedést tettlegesen akadalyozé el-
lenszegiilés nemcsak akkor jogosit fegyver-
hasznalatra, ha az erdszakot vagy veszé-
lyes fenyegetést a rendor személye ellen al-
kalmazzak, hanem akkor is, amikor valamely
személyt vagy dolgot érinté erdszakos tevé-
_ kenység dttevédve a rendirre, azt intézkedé-

sében akaddlyozza. Jogos a_fegyverhasznélat
akkor is, ha pl. az elkoveté az elballitandé
személyt bezéarja, a kulcsot elrejti és a rend-
or ismételt felhivasara sem nyitja ki az ajtét,
vagy a rendér altal megbilincselt személy ko-
telékeit elvigja, az el6allitand6 személyt az
6t kisérd hivatalos személyek koziil kiragad-
ja, a megidézett tand belépését megakada-
lyozza, a lefoglalt dolgot a rendér kezébdl ki-
ragadja, stb. és e magatartisok lekiizdése
csak fegyverhaszndlat tjin lehetséges. Az
intékedést tettlegesen akaddalyozé ellenszegii-
lésnek nem tényalldsi eleme tehdt a rendér
testének erészakos érintése, a fegyverhaszna-
latot a g) pont esetében nem ez alapozza meg,
hanem a renddrség szabalyszerd, torvényes
tevékenységéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek.
Ennél fogva a renddr intézkedését tettlege-
sen akadalyoz6 ellenszegiilésrél beszéliink ak-
kor is, ha az elkdvetd a hivatdsat jogszertien
teljesitd rendért ezen tevékenységében bar-
milyen médon gatolja — fiiggetleniil attol,
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hogy annak testét az elk6vetd érinti-e vagy
nem. -

4. 8§

»A 3. §-ban felsorolt esetekben nincs helye
fegyverhaszndlatnak;

a) ha olyan személy életét vagy testi épsé-
gét is veszélyezteti, akivel szemben a fegy-
verhaszndlat feltételei nem dllnak fenn;

b) gyermek és terhes né ellen.”

Miniszteri indokolds: ,,A fegyverhasznalat-
ra csakis azzal szemben keriilhet sor és az
csak olyan személyt sujthat, akivel szemben
a fegyverhaszndlat feltételei fenndllnak. E
szerint tehat a 3. §-ban felsorolt valamely ok
fennalldsa esetén nincs helye fegyverhasz-
nalatnak:

a) ha olyan személy életét vagy testi épsé-
gét is veszélyezteti, akivel szemben a fegy-
verhaszndlat feltételei nem 4&llnak fenn (ez
a helyzet allhat el6 pl. a forgalmas utcin a
szokésben levd személy kézrekeritése esetén);

b) a gyermek és terhes né ellen.”
Végrehajtasi utasitdis a 4. §-hoz:

14. pont

,Forgalmas helyen (utcan, palyaudvaron,
stb.) kiilonos gonddal kell vizsgalni, hogy a
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fegyverhasznilat nem veszélyezteti-e olyan
személy életét, vagy testi épségét, akivel
szemben a fegyverhaszndlat feltételei nem
dllanak fenn.”

15. pont

»Gyermek az a személy, aki 14. életévét
nem to6ltotte be.”

16. pont

»A né terhességére tekintettel a fegyver-
hasznalatot akkor kell melldzni, ha a terhes-
ség szemmel lathatd, vagy arrdl a rendérnek
tudomadsa van.”

JEGYZET: az a) ponthoz: Fegyverhaszna-
nalatnak csak akkor van helye, ha a tarsa-
dalomra veszélyes magatartds vagy &allapot
megsziintetésére mas moéd nincs, és csak az-
zal szemben alkalmazhatd, akinek személye
— régebbi vagy jelenlegi magatartasa folytan
— a tdrsadalomra olyan mértékben veszélyes,
hogy a vele szemben — az Ftor. keretei ki-
20tt — a fegyverhaszndlat indokolt és sziik-
séges A renddrnek hivatésbeli kotelessége a
tarsadalomra sulyos veszélyt jelenté allapot
megsziintetése — akar fegyverhaszndalat ut-
ian is. Ertelemszerfien kovetkezik, hogy a

tgyverhaszndlattal sziikségszeriien egyiitt-
Jdré testi és pszichikai szenvedés ,,sértettje”
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csak olyan személy lehet, akivel szemben e
sulyos  kényszeritéeszkoz  alkalmazdsinak
feltételei — az intézkedés idején (pl. a rend-
or elleni tamadas esetén), vagy a wmaultban
tanisitott magatartdsa (pl. sulyos bilintett el-
kovetésével alaposan ' gyanusithaté személy
elfogasa, vagy a blintet6 eljards vagy a bin-
tetés végrehajtasa sordn a hatdsig oOrizetébol
megszokott személy kézrekeritése végett)
miatt — fennallanak.

Mind a szocialista humdnum, mind pedig

a szocialista torvényesség megkoveteli, hogy

a 3. §-ban meghatarozott esetekben sem hasz-
nalhat a rendér fegyvert akkor, ha olyan sze-
mély életét vagy testi épségét is veszélyez-
teti, aki erre okot nem szolgaltatott. A rend-
6r hivatasbeli kotelessége ugyanis a vétlen
személy életének, testi épségének és jogainak
megvédése a jogtalan tdmadasokkal szem-
ben, kévetkezésképpen a rendér jogtalan té-
mado nem lehet. A szocialista humdnum tor-
talmadt tekintve egyrészt azt jelenti, hogy
olyan személy ne szenvedjen, aki erre maga-
tartdisqval okot nem szolgdltatott, mésrészt
pedig, ha a rendér a fegyverhasznalattal vét-
len személyt stjtana, akkor jogtalan tamadé-
nak kellene tekinteni és vele szemben annak
sértettje jogos védelmet alkalmazhatna,
vagyis a rendér eljirasa tarsadalomra veszé-
lyes, jogellenes, blinds lenne és sértené a
szocialista torvényességet.
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A vétlen személy életét, testi épségét ve-
szélyezteté fegyverhaszndlatot akkor is ke-
riilni kell, ha ez a vétkes személy szempont-
jabol feltétlen indokolt. Ebbél az alapelvbdl
kiindulva jogtalannak kell mindsiteniink a
fegyverhasznélatot az aldbbi esetben:

Z. Ferenc r. szakaszvezets 1962. majus 1-én
feleségével egyiitt megjelent a F-i tilizoltésag
altal rendezett balon. Szérakozas kozben ész-
lelte, hogy az egyik onkéntes tlizolt6, mint
rendezé N. Jendt jegyének felmutatasara sz6-
litia fel, de N. Jend a felszélitdsnak nem volt
hajland6 eleget tenni. Ekkor a szolgédlaton
kiviil levé Z. Ferenc a sértettet megragadta,
elrdntotta a rendezd eldl és bar kozben be-
1én6jegyét felmutatta — felszolitotta 6t, hogy
kiivesse a korzetmegbizotfi irodaba. Utkoz-
ben N. Jenét — mivel az térvényes ok hid-
nviban vonakodott Z. Ferencnek engedel-
meskedni — az drokba lokte és iitlegelte. A
korzetmegbizotti iroddhoz érve a sértettet
vov a kapu ala lokte, hogy az a kovekre zu-
hant. Ebben a pillanatban érkezett a hely-
szinre a kozségi tandcs vb titkdra — N.
Jend ségora, de Z. Ferenc szakaszvezetovel
is i6 barati viszonyban volt —, aki felhabo-
rodva figyelmeztette Z. Ferenc szakaszveze-
16t eljardasa torvénysérté voltdra és a karjat
lefogta. A vb titkdr kozbelépését (karjanak
lefogasat) Z. Ferenc mdés polgéri személytél
ered6 tdmadasnak vélte, pisztolyat elSvette
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(N. Jend a kozbelépést kihasznalva elmene-
kiilt) és tobbszor is az ettél megijed6 és
kiabalva menekiilé vb titkdr utan 16tt. Z.
Ferenc szakaszvezetét csak a jardkeléknek,
majd B. Kéroly hatarér szazadosnak sikertilt
megfékezni és pisztolyatol megfosztani.

Amint a vizsgalat megallapitotta, Z. Fe-
renc azzal, hogy a zart kapu alatt, sotétben
lovoldozott, vétlen személyek életét is ve-
szélynek tette ki és nem rajta mulott, hogy
jelent6s sériiléseket nem okozott. Ezért Z. Fe-
renc szakaszvezetdt a Btk. 144. §-aban felvett
hivatali visszaélés bilintettében, valamint a
Btk. 258. § (3) bekezdése els6 fordulata sze-
rint minésiilé foglalkozésa korében elkovetett
szandékos veszélyeztetés bilintettében mon-
dottak ki bilinosnek.

Eléfordulhat, hogy a kozbiztonsagra és a
kozrendre sulyos veszélyt jelentd csoportosu-
lds szétoszlatdsa sordn olyan személy is sé-
relmet szenved, illetve olyanok élete és testi
épsége is veszélybe keriil, akikkel szemben a
fegyverhasznélat feltételei nem allnak fenn.
Ez esetben a fegyverhaszndlat jogossdgdnak
eldontésénél azt kell vizsgdlni, hogy a fegy-
vert haszndlé renddr vagy a zdrt rendori egy-
ség parancsnoka megtett-e mindent annak ér-
dekében, hogy vétlen személyek sérelmet ne
szenvedjenek. Amennyiben megéallapithato,
hogy pl. az oszlatdsra utasité felhivas elhang-
zott, vagy a koriilményhez mért egyéb fi-
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gvelmeztetés is megtortént (pl. figyelmeztetd
1Gvés, stb.), a fegyverhaszndlatot jogosnak kell
elismerni. A fegyverhasznélatot megelézd fi-
gyelmeztetések utdn wugyanis a renddérség

fegyverét hasznalé tagja joggal tételezi fel,
hogv a csoportosuldsban maradék mindegyi-
%kével szemben helye lehet a fegyverhasznd-
latnak.

A vétlen személy testi épségét is veszélyez-
tet6 feguverhaszndlatnak csak akkor lehet
helye, ha a rendér valamely harmadik sze-
mély 4ltal kifejtett jogtalan tdmadas fegy-
verhaszndlattal torténd lekiizdésével (esetleg
époen a veszélyeztetett vétlen személy) an-
nak életét kozvetleniil veszélyeztets tamadast
hérit el, ha tehat vétlen személy életét menti
meg. Ilyen eset lehet pl. amikor a jogtalanul
tdmadé, az emberi élet kioltds4ra is alkalmas
eszkozt (pl. kést) mar olésre emeli és ennek
elharitdsa csak fegyverhasznilat Gitidn lehet-
séges. Ez esetben a rendér veszélyezteti ugyan
a vétlen személy életét, testi épségét, de
ugyvanakkor a fegyverhasznilattal nagyobb
és biztosan bekdvetkezb veszélytsl menti meg.
Az ilyen esetben akkor is jogosnak kell el-
ismerni a fegyverhasznalatot. ha a fegyver —
céltévesztés folytdn — a vétlen személynek
az ily médon megakadélyozott tdmadassal
azonos sulyu sérelmet okoz.

A b) ponthoz: Nines helye fegyverhaszni-
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latnak gyermekkel és terhes mével szemben
sem,

A Btk. 20 §-a guermekkorinak azt tekinti,
aki a ecselekmény elkdvetésekor tizennegyedik
életévét még nem toltotte be. A gvermek
ugyanis olyan személy, aki még fejletlen ér-
telmi képessége, tapasztalatlansiga folytin
nem képes felismerni cselekménye tdirsada-
lomra veszéluesséqet és iogellenességét, nem
tudja — és ez nem is varhaté el téle —, hogy
milyen magatartis képez biincselekménvt &s
igy azzal sem szdmolhat, hogy bizonyos fel=
tételek fennforgdsa esetén e magatartis le<
kiizdésére vele szemben fegyver is hasznil<
haté.

A hivatkozott tilalmi rendelkezés termé-
szetesen mem wonatkozik a fiatalkordakra
(14—18 é&ves kortiakra), mert ezek mir ren<
delkeznek az alannya valas korbeli feltétes
leivel (&s ennek megfelel§ értelmi képességs<
gel), koévetkezésképpen tetteikért biintetdjo-
gilag feleldsek. Amennviben teh4t a fiatalkor(d ,
tantsit olyan magatartést. amelynek elhér{= |
tisira fegyver is hasznilhat, — és ennek
feltételei az Ftvr. alapian adottak — tgy e
kényszeritBeszkoz alkalmazdsit jogosnak kell {
elismerni.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a rend-
8r a gyermek fejlettsége folytdn annak korat
illetden téved,  tizennégy évesnél idésebb ko=
runak véli és annak torvényellenes magatar-
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tasat fegyverhasznalattal haritja el. Ez eset-
ben a rendér tudatdban a valésig helytele-
niil tikrozodik, tehdt nem ismeri fel a valé-
sdagot. Az ilyen esetben a fegyverhasznilatof
a tévedés szabalyai (Btk. 24. §) szerint kell
elbirdlni, vagyis nem réhaté a fegyverhasz-
nélat a rendér terhére akkor, ha a sértett ko-
rat illetéen tévedésben volt és e tévedésre
alapos oka volt. Amennyiben tévedését gon-
datlansdga okozta (pl. csak feliiletesen nézte
meg a fegyverhasznalat sértettjét, vagy bar
erre modja lett volna — nem szerezte be a
sziikséges adatokat a sértett korara vonat-
kozoban) e gondatlansagaért a Btk.-ban meg-
allapitott felelGsséggel tartozik.

Nem hasznalhaté fegyver a terhes nével
szemben sem, mert ezzel méhmagzatat is ve-
szélynek tessziik ki. Az Ftvr. alkalmazasiaban
mellézni kell a fegyverhaszndlatot akkor, ha
a no terhessége az dtlagos tapasztalattal ren-
delkezé ember dltal is felismerhetd, vagy a
hivatdsdt teljesité rendérnek a mo terhessé-
gérél tudomdsa wvan. A terhesség ideje a
fegyverhasznalat elbirdldasa szempontjabol
rem bir jelentGséggel.

A néhany hénapos terhesség felismerése —
kiilonosen, ha a né e tényt palastolja is —
nem koénnyd és e téren a tévedés is gyako-
7ibb. Amennyiben a renddér a fegyverhasz-
nalat sértettjének terhességét illetben téve-
désben volt, cselekményét ugyancsak a Btk.
24. §-a alapjan kell elbiralni
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A fegyverhaszndlatot meagel6z6 intézkedések
5. §

»Az egyes személyekkel szemben torténd
fegyverhaszndlatot meg kell eléznie:

a) felhivdsnak, hogy a személy a renddr
intézkedésének engedelmeskedjék;

b) mds személy segitségiil hivdsinak;

¢) kényszeritd intézkedéseknek (kézrdtétel,
gumibot haszndlata, stb.);

d) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhasznd-
lat kovetkezik;

e) figyelmezteté lovésnek.”

Miniszteri indokolds:

»A fegyverhaszndilatot megel6zé intézkedé-
sek — osszhangban az 1. §-nak azzal az alao-
vets rendelkezésével, amely szerint a rendér
a fegyverét csak végsé esetben hasznalhatia
— a fegyverhasznalat elkertilését és a renddor
intézkedésének egyéb modon valé érvényre- i
juttatdsit szolgaljak. Ezek az intézkedések a ‘
rendorségnél jelenleg is érvényesiilnek és a
gvakorlatban jol bevaltak. A javaslat erre a
gvakorlatra épit. Az intézkedések jellege at-
tol fligg, hogy azt egyes személlyel vagy cso-
portosuldssal szemben keil-e alkalmazni.

Az 5. § a fegyverhasznilatot megeléz6en
egyes személyekkel szemben alkalmazasra ke-
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riilé intézkedéseket allapitja meg, mégpedig
olyan sorrendben, ahogyan azokat egymast
kovetéen altaldban alkalmazni kell. Arrol,
hogy adott esetben ezek a megel6z6 intéz-
kedések koziill egyesek elhagyhaték, a 7. §
rendelkezik.”

»A csoportosuldssal szemben torténé fegy-
verhaszndlatot meg kell eloznie:

a) a csoportosulds megsziintetésére valo fel-
- hivdsnak;

b) az oszlaté alakzatok és eszkozok alkal-
mazdsanak;

c) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhaszni-
lat kovetkezik;

d) figyelmeztets lovésnek.”

Miniszteri indokolds:

»Azok az elvek, amelyeket a javaslat az 5.
§-ban érvényre juttat, iranyaddk a 6. § ren-
delkezései tekintetében is E § a csoportosu-
lassal szemben torténé fegyverhasznalatot
megel6z6 intézkedésekrol szol és ennek meg-
feleléen nem tesz emlitést arrél, hogy a rend-
6r mas személyt segitségiil hivjon vagy csak
az egyes személyekkel szemben célravezetd
kényszerité intézkedést alkalmazzon (kézra-
tétel, stb.). A javaslat ehelyett — minthogy a
csoportosuldssal szemben tobb rendér 1ép
fel, mégpedig altalaban zart rendéri egység-
ben — az Gn. oszlaté alakzatok és eszkozok
alkalmazasat irja el6. Ilyenkor tehat sor ke-
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riilhet az din. sorfal, soroszlop, oszlatéék alak- g
zat alkalmazdsara, valamint a technikai fel- i
szerelések igénybevételére.” i

i

|

Végrehajtdsi utasitds az 5. és 6. §-okhoz:
17. pont . f

»A felhivast a renddr érthetéen, hangosan,
az eljdrds ald vont személyhez intézve, ,a i
torvény nevében” szavak elérebocsatdsaval; i
hatdrozottan tegye meg. A felhivasbél érezze |
a személy, hogy a rendér a torvényes rendet
képviseli és az ellenszegiilés a torvényes rend- {
del szemben tanusitott ellenéllast jelenti. !

A csoportosulds megsziintetésére iranyuld I
felhivast Ggy kell megtenni, hogy azt lehet6- !
leg az egész csoportosulds, de legaldbb an- ‘
nak egy része hallja.”

18. pont I

»A polgari ruhat visel6 rendérnek a fel- |
hivas alkalméval kézolnie kell azt is, hogy a !
renddrség tagja és rendérként intézkedik.” ;

19. pont

»Mas személy segitségiil hivasa esetén a
rendér lehetdség szerint fegyveres testiilet
tagjat vagy mas egyenruhés személyt hivjon
segitségiil.”

20. pont
»A rendér a figyelmeztetésnek adjon sulyt

125

ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /126 i
T —




azzal is, hogy a fegyvert készenlétbe he-
lyezi” 21. pont

.Ha a tvr-ben meghatarozott fegyverhasz-
nalat esetei nem allnak fenn, a rendér fegy-
verhasznalatra valé hivatkozéist kényszerités
céljabol nem alkalrsazhat.”

22. pont

»A figyelmezteté 16vést olyan irdnyba kell
leadni, hogy az senkit ne veszélyeztessen és
lehetéleg kart se okozzon.”

23. pont

»A csoportosulds szervezdinek, vezetdinek
és hangaddinak elfogasdra, a csoportosulds
részekre bontasara a helyzett6l fliggéen a
kiemelés és oszlatas legcélszerlibb alakzatat
kell alkalmazni. (Kiemel6 mozgosorfal, osz-
laté €k, stb.)”.

24. pont

»Oszlaté eszkozok a vizifecskendd, a jar-
miivek, a kénnygazgrianat és mas olyan tech-
nikai eszkozok, amelyek a csoportosulds fel-
oszlatdsara alkalmasak.”

JEGYZET: A fegyverhasznilatot megel6z8
intézkedések valamelyikének alkalmazasat
mindig a 3. §-ban meghatarozott és a fegy-
verhasznalatra is okot adé jogellenes alla-

126

ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /127




potok vagy magatartasok valamelyike indo-
kolja, tehat az Ftvr. 5. és 6. §-aiba felvett in-
tézkedéseknek ehhez kell igazodniok. Ennél
fogva a rendér a megel6z6 intézkedések ko-
zuil mindig azt kell, hogy igénybe vegye és
mindig olyan mddszert kell, hogy alkalmaz-
zon, amelyet és amit a fegyverhasznilatra is
okot adé &allapot megkivan. Ez indokolja azt,
hogy a fegyverhasznilatot megel6zé intézke-
déseket a 3. §-ban meghatirozott okok tiik=-
rében elemezziik,

a) Felhivds arra, hogy a személy a renddr
intézkedésének engedelmeskedjen.

Az engedelmességre valé felhivas feltéte-
lezi, hogy az eljarast elszenvedd személy a
hivatdsat jogszertien teljesité rendér intézke-
désével szemben aktiv ellendllast fejtsen ki
mert — mint kordbban ezt méar kifejtettik —
a tettlegességig nem mend passziv ellenallds,
az engedelmesség megtagadasa nem jogosit
fegyverhasznalatra. A rendéri intézkedésnelk
valé engedelmességre felhivdst tehdt el keil
hatdrolnunk a passziv magatartds abbahe~
gudsdra iranyulé felhivdstél, mert ez utébbi-
nak megtagaddsa nem jogosit fegyverhaszna-
latra, tehat nem lehet a fegyverhasznalatot
megel6z6 intézkedés sem.

A szobanforgo felhivédssal szembeni kove-
telmény — az aktiv ellenallason kiviil — ket-
t6s: egyrészt a felhivdsnak olyannak kell len-
ni, hogy a rendéri intézkedést elszenvedd
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személy félreérthetetleniil megértse, hogy a
renddr milyen magatartds tanusitdsdt kivainja
tole; mdsrészt kétségteleniil felismerje, hogy
vele szemben a hivatdsat jogszeriien teljesito
rendor intézkedik. Amint erre a végrehaj-
tasi utasitas is ramutat, a felhivast a rendér-
nek érthetéen, hangosan, félre nem érthetd
moédon kell megtennie, vagyis ugy, hogy a
személy pontosan tudja mit kivannak téle.
Ezért a felhivast csak akkor tekinthetjiik
megel6z6 intézkedésnek, ha az hallo tavol-
sagon beliil hangzik el. A felhivds rdutald
magatartdssal, mozdulatokkal is torténhet,
akkor, ha a személy hallé tdvolsdgon kiviil
tartozkodik, ha testi fogyatékossdgéanal fogva
a szobeli figyelmeztetést kozelrdl sem hallja
(siket), vagy ha a magyar nyelvet nem érti
(pl. atutazoban levé kulfoldi allampolgér) és
a rendér mas nyelven nem tudja megértetni
magat.

Az eljaras ala vont személynek félreérthe-
tetlentl tudomésira kell hozni azt is, hogy
a rendér, mint az allamhatalmat, illetéleg az
adott Aallamigazgatasi szervet megtestesito
személy a torvényes rendet képwiseli és el-
lenszegiilésével e rendet sérti vagy veszélyez-
teti. Ezért a rend6rnek intézkedését lehetd-
leg ,,a torvény nevében” szavak elérebocsa-
tasaval kell megkezdenie még akkor is, ha
egyenruhaban van.

Amennyiben az elkovetd siulyos biintett
végrehajtasdra késziil, az ett6l valo elallasra
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iriayuld felhivdsnak az a célja, hogy a fel-
hivott, illetve a figyelmeztetett személy a blin-
cselekmeny elkovetését megel6z6 pillanatok-
ban olyan pszichikai hatds ald keriilion, hogy
ennek eredményeként a sulyos biincselek-
mény elkévetésétél vagy annak folytatésatol
eldlljon. A mar megkezdett biincselekmény
folytatdsatol -elallasra valoé felhivdsra csak
akkor keriilhet sor, ha nem kell attél tartani,
hogy e késedelem veszéllyel jér. Amennyiben
alaposan feltételezhetd, hogy az elkovets a
felhivéds elmondéasanak ideje alatt a blincse-
lekményt végrehajtja és ezzel silyos sérel-
met okoz, a felhivastol el kell tekinteni.

Megel6z6 intézkedésként felhivast kell al-
alkalmazni azzal szemben is, akit stlyos biin-
tett elkovetésének alapos gyanija vagy szo-
kése miatt el kell fogni és a rendér utasita-
sanak nem engedelmeskedik. Erre kiilonosen
akkor keriilhet sor, ha a stlyos biintett elko-
vetésével gyanusitott, illetve a biintetd el-
iaras vagy a blintetés végrehajtidsa soran
megszokott személy elrejtozik, az elfogasat
meghiusité feltételek létrehozdsara torekszik
(pl. az 6t 1ildoz6 rendoér elétt akadalyt emel,
forgalmas utszakaszon a jarékelok altal si-
ribben hasznélt helyek felé menekiil és a t6-
megben akar egérutat nyerni, stb.) vagy meg-
futamodik. Ilyen esetekben a rendér ,a tor-
vény nevében” szavak -el6rebocsdtasaval a
rejtekhely elhagyédsdra, a menekiilését meg-
konnyité feltételek létrehozasatél valé tartdz-
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kodasra, megéallasra vagy megaddsra szolitja
fel és csak ennek eredménytelensége utan
alkalmaz egyéb kényszerité eszkozoket. El
kell tekinteni a figyelmeztetést6l, ha ez az
elkdvetd szokését eredményezheti vagy el-
fogasat megneheziti. Ilyen lehet pl. az elko-
vetének a tomeg kozé vegyiilése is.

Megel6z6 intézkedésként felhivassal kell
fordulni a kézbiztonsdgra és a kozrendre si-
lyos veszélyt jelentd csoportosulds szétoszla-
tdsa végett is. A csoportosulds megszinteté-
sére iranyulé felhivasnak nemcsak abbdl a
szempontb6l van jelent6sége, hogy a tarsa-
dalomra veszélyes magatartds megszilinjon,
hanem abbdl is, hogy ennek eredményeként a
csoportosulashoz csatlakozé — sok esetben
annak céljat nem is ismerd — vétlen szemé-
lyek (pl. a kivancsisagbdl csatlakozok), vala-
mint azok, akik a felhivas nyoman még biin-
tetleniil tdvozhatnak (mert a csoportosuld-
son kiviil més bilintettet még nem valésitot-
tak meg) a csoportosulds szinhelyét végleg
elhagyhassak.

A felhivést olyan helyrél kell megtenni,
hogy a hivatasat teljesité rendért a csoporto-
sulds tobbsége lithassa (alkalmilag emelt ma-
gaslatrél, 1épesérél, erkélyrédl, ablakbél, stb)
és olyan médon kell elhangoznia, hogy a cso-
portosuldsban résztvevsk tébbsége azt hallja.
Ezért helyes, ha erre a célra a rend6ér hang-
szor6t hasznal, vagy — ennek hidnyaban —
erésebb hangu személy teszi meg a felhivast.
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Miésok élete ellen irdnyuld, testi épséget
sulyosan veszélyeztetd, illetve a renddr élete,
testi épsége, személyes szabadsaga ellen ira-
nyulé tdmadds abbahagydsara valé felhivas-
nak is hatdrozottnak és félreérthetetlennek
kell lennie. A figyelmeztetésnek tulajdonkép-
pen az a célja, hogy a tdmadoét az életet,
testi épséget, személyes szabadsdgot veszé-
lyeztet6 magatartdsanak abbahagyasara, a
blincselekmény folytatasarél wvalo elallasra
birja. Erre azonban a rendér csakis akkor
kotelezett, ha nem kell attél tartania, hogy
a tdimadé ezen id6 alatt cselekményét végre-
hajtja, vagy a hivatali kitelesség teljesitését
(pl. a rendér bezarisaval, lefogdsaval) lehe-
tetlenné teszi.

A tamadas abbahagyasara utasité felhivést
csak akkor célszer(i — esetleg még hatarozot-
tabb formdban — megismételni, ha az elko-
vetd magatartasiabol arra lehet kovetkeztetni.
hogy az elsé felhivas is eredményes volt (pl.
a tdmadé megtorpant, a tdmadasra hasznalt
eszkozt eldobta, az litésre emelt botot leen-
gedte, stb.), de a tdmadas veszélye még nem
szlint meg. Amennyiben az eredményesség
kétségtelen jelei nem mutatkoznak (pl. mas
személy életét veszélyeztetd ilitlegelését foly-
tatja) a felhivas megismétlésétsl el kell te-
kinteni és méis megel6z6 intézkedést kell fo-
ganatositani vagy fegyvert kell hasznalni.

A renddr intézkedését tettlegesen akaddlyo-
25 szemslyt fel kell szélitani ellenszeglilésé-
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nek abbahagyésdra, a renddér utasitisidnak
teljesitésére vagy passziv magatartds tanusi-
tasara. A felhivast ebben az esetben is ,a
térvény nevében” szavak elérebocsatasaval
kell megtenni.

Amennyiben az emlitett felhivdst polgari
ruhds rendor eszkozli, annak elhangzasa el6tt
az eljardst elszenvedé személlyel kozolnie
kell, hogy a rendérség tagja és rendorként
intézkedik. Ez utobbit a felhivassal is kife-
jezésre juttathatja. Igazolvanyat csak akkor
kell felmutatnia, ha ez intézkedése sikerét,
testi épségét stb. nem veszélyezteti.

b) Mds személy segitséyiil hivdsa

E megel6z6 intézkedés alatt valamely har-
madik személy segitségiil hivdsa értends. Az
intézkedés azt a célt szolgilja, hogy ezzel a
rendér hatalmi tulsulyt, erétobbletet bizto-
sitson magdnak. Az igy kialakult erétobblet
alkalmas lehet arra, hogy az elkoveté ellen-
allasat fegyverhasznalat nélkiil is megtorje.
Mas személy bevondsa ugyanis nemcsak fizi-
kai erétobbletet jelent. hanem a pszichikai
hatdsa is jelentds; értelmetlenné teszi az el-
lenszegiilés folytatasat, félelmet kelthet az el-
kovetében, stb.

Amennyiben erre lehetéség van, a rendér
lehetéleg a fegyveres erék vagy a rendészeti
testiiletek tagjat, mint pl. a honvédség, a
munkasérség, a blintetésvégrehajtasi testiilet,
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a hatarorség, stb. tagjat hivja segitségil, en-
nek hidnydban mas egyenruhds személyt,
mint pl. postdst, vasutast, villamoskalauzt,
tlizoltot, stb. kell segitségnyujtasra felszéli-
tania. A rendéri intézkedést segité harmadik
személyt e tevékenysége sordn ugyanaz a fo-
kozott jogvédelem illeti meg, ami a rendért,
tehat a vele szemben kifejtett erészak elko-
vetdje is a Btk. 155. §-a alapjan biintetendd.

A rendor csak akkor koteles mds személyt
segitségil hivni, ha ezt a koriilmények meg-
engedik, ha a gyors segitségnyerés valdszinii
és nem kell tartania attél, hogy a segitség
megérkezéséig a tettes a kildtdsba helyezett f
vagy megkezdett bilincselekményét végre-
hajtja, vagy megszokik, stb. Ha tehat a kése-
delem veszéllyel jar, a mas személy segit-
séglil hivasat, vagy a segitségvariast mel-
16zni kell.

A mas személy segitségiil hivasat a fegyver-
hasznalatra is okot adé egyes elkdvetési ma-
gatartasokra konkretizdlva a kovetkezokre
kell figyelemmel lenniink:

Siulyos biintett elkovetésének megakadd-
lyozdsa végett torténd segitséghivds vagy se-
gitségvaras folytan keletkezett erétobblet —
fizikai és pszichikai hatasanal fogva — alkal-
mas lehet arra, hogy az elkovetét fegyver-
haszndlat nélkiil is a blincselekmény meg-

.....

el6z6 intézkedés kiilonosen akkor lehet ered-
ményes, ha a tervbevett vagy megkisérelt
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blintett azonnali bekdvetkezésétél nem kell
tartani, ha az objektiv helyzet arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a segitség megérkezéséig a
tarsadalomra sulyos veszélyt jelentd, kdaros
eredmény nem kovetkezik be. Nem alkalmaz-
haté ez a megel6z6 intézkedés, ha az elkvetd
magatartdsabol az altala elfoglalt helyzetbdl,
a széndékolt blincselekmény elkovetéséhez
hasznalni akart eszkozbdl, stb. nyilvanvalo,
hogy a segitség kérésére vagy a kordbban
hivott segitség bevarisira — a veszély koz-
vetlensége miatt — nincs id6.

Maés személy segitségiil hivasa kulondsen
akkor lehet eredményes, ha silyos biintett
elkévetésével gyanisitott, illetve a biintetd
eljards vagy a biintetés végrehajtdsa sordn
a hatdsdg 6rizetébdl meqgszékott személyt kell
kézrekeriteni és a hatésag elé allitani. Eppen
ezért, ha a rendér azt tapasztalja, hogy az
elfogandd személy a hivatalos személy jog-
szeri intézkedését elrejt6zéssel, jogtalan té-
maddssal, megfutamodassal vagy mas médon
ioyekszik meghitsitani, intézkedése megKez-
dése el6tt vagy annak sordan — a fegyver-
hasznélat elkeriilése végett — mas személyt
hivjon segitségiil.

A segitségll hivott személy kozremiikodhet
abban, hogy a rendér a menekiilé gyanusitot-
tat vagy elitéltet elfogja, rejtekhelyét felku-
tassa, ellendllasat megtorje, megbilincselje,
ruhazatat atkutassa, a renndérh=rosag elé al-
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litsa, stb. Segitséget nyujthat tovabba az el-
fogott személy kisérése soran is

Nem alkalmazhat6é e megel6z6 intézkedés ak-
kor, ha az a hivatalos személy intézkedését
lehetetlenné tenné vagy jelentésen megnehe-
zitené, ha a stlyos biintett elkovetésével ala-
posan gyanusithat6, a buntetd eljaras vagy a
biintetés végrehajtasa soran megszokott sze-
mély elfogasat meghitisithatna, stb.

Mas személy segitségiil hivdsanak helye
lehet a kozbiztonsdgra és e kozrendre sulyos
veszélyt jelenté csoportosulds szétoszlatdsa
végett is, ha az igy nyert erétobblet a sziik-
séges cél elérésének reményével kecsegtet. A
segitségiil hivott személyek kozremiikodhet-
nek abban, hogy a csoportosulds szervezéit,
vezet6it, hangadéit a rendér kiemelje, ezeket:
elfogja, a csoportosulédst részekre bontva szét-
oszlassa, rdjuk bizhaté egyes oszlaté eszko-
zok (pl. vizifecskendd) kezelése és célszerd
hasznalata, a kiemelt személyek orzése, ezek
visszatérésének (a csoportosuldsba val6 ismé-
te:)t bekapcsolédasuknak) megakadalyozasa,
stb.

Mas személyek segitségiil hivasa elsésorban
az élet, a testi épség, a rendér személyes sza-
badsiga elleni tdmaddsok elhdritdsa, vala-
mint az intézkedését tettlegesen akaddlyozo
-ellenszegiilés lekiizdése sordn gyakorlati, mert
— az ilyen biintettek gyakorisigan tal — a
segitségiil hivott harmadik személy kozremii-
kidése e teriileten lehet a legeredményesebb.
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A segitségiil hivds eredményességét valoszi-
nlsiti az is, hogy a fegyverhasznalat alap-
jaul szolgalé tamadast, illetve ellenszegiilést
egy vagy tobb, de mindenesetre 6t fonél ke-
vesebb (6t f6 mér csoportosulast képez) sze-
mély koéveti el, akiknek tarsadalomra veszé-
lyes magatartdsit mas személyek segitségé-
gével elharitani 4ltaldban konnyebb.

¢) Kényszerité intézkedések

A rendér — sziikség esetén — kényszer
utjdn is érvénytkell hogy szerezzen a jog-
szabalyok rendelkezéseinek. Ez alatt azt kell
érteni, hogy — amennyiben erre fegyver-
hasznélat nélkiil is méd van — testi erével
vagy megfelel6 eszkoz alkalmazasival meg
kell térnie a jogtalan ellenszegiilést, el kell
haritania a sulyos blncselekmény elkoveté-
sét, el kell fognia a sulyos blintett elkovetG-
jét stb.

A fegyverhasznilatot megel6zé kényszeritd
eszk0zok a kovetkezok lehetnek:

1. erészakos kézratétel;

2. az elkovet6 elszallitasa;

3. bilines haszndlata;

4. gumibot vagy az Ftvr. alkalmazasaban
fegyvernek nem mingsilé egyéb eszko-
zok hasznalata.

ad 1. Ha az intézkedést elszenvedé sze-
mély vonakodik a renddr utasitdsadnak enge=
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delmeskedni és fizikai erejét hasznéilva ellen-
allast fejt ki — amennyiben erélyesebb kény-
szerit6 eszkozok hasznalata nem latszik sziik-
ségesnek — a rendér erdszakos kézrdtételt
alkalmazva ad nyomatékot intézkedésének.
Az erészakos kézratétel torténhet ugy, hogy
a rendér az elkoveté karjat megfogva, testi
erejének felhasznalasaval kényszeriti 6t en-
gedelmességre, de ide tartozik az is, ha a
sziikséghez mérten cselgancs fogasokat alkal-
maz. Ugyelnie kell azonban arra, hogy ezzel
a fegyverhaszndlatot megel6z6 kényszerité
intézkedéssel nme fokozza az ellendlldst, ez ne
legyen tovabbi dulakodas vagy verekedés
forrasa és me sértse a rendér tekintélyét sem.

ad 2. Amennyiben az elkovets ellenéllasa-
nak megsziintetése az intézkedés szinhelyén
nem lehetséges (pl. a barati kornyezet pszi-
chikai hatasa fokozza az ellenallast), gondos-
kodni kell erészakos elszdllitdsqrol. Erre a
célra barmilyen jarmi igénybe veheté és a
jarm@ tulajdonosa vagy vezetdje koteles eb-
ben a rendér segitségére lenni.

ad 3. A bilincselés mint kényszerité intéz-
kedés kettés célt szolgalhat; egyrészt meg-
torheti az elkdvet6 ellenszegiilését, megaka-
dalyozhatja a megkezdett tdmadas folytata-
sat stb., masrészt mint megel6zé intézkedés
is alkalmazhat6, mert kikliszébolheti az el6-
késziiletbe vett tdmadast, megakadalyozhatja
a terhelt szokését stb. Amennyiben a rendér
a bilincselést egyediill nem tudja végrehaj-
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tani, vagy a megbilincselends személy ellen=-
szegiil — a fegyverhasznilatot megeléz6 in-
tézkedésként — hivjon segitséget, vagy egyéb
eszk6zok alkalmazdsaval torje meg az intéz-
kedést elszenvedd személy ellenalldsét.

A szokésos blinozéként vagy veszélyes sze-
mélyként ismert személy megbilincselésénél
a rendor fegyverét tartsa készenlétben és ily
moédon el6zze meg a jogtalan tdmadast.

ad 4. Hivatdsa gyakorldsa sordn a rendsr
fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedésként
az adott helyzethez mérten — mindazoknt az
eszkozdket igénybe wveheti, amelyek feladatd-
nak maradéktalan teljesitése szempontjabhil
sziikségesek. A hivatisa gyakorldsa sordn
igénybe vett eszkozok eredetiiket tekintve
két csoportba oszthaték: az elsé csoportba a
rendérségnél rendszeresitett kényszerité esz-
kozok (pl. gumibot, kard stb.), a mésodik cso-
portba pedig az alkalmilag igénybe vett esz-
kozok (pl. husang, zsebkés stb.) tartoznak.

A rendelkezésre all6 kényszerits eszkozok
kozil mindig a célnak legjobban megfelel6i
kell hasznilni. A rendszeresitett vagy nem
rendszeresitett eszkozok felhasznalasinal te-
hat mindig azt kell szem el6tt tartani, hogy
melyik az az eszkoz, amellyel — a szocialista
humanizmus szem el6tt tartidsa mellett — a
tarsadalomra veszélyes &llapot a leggyorsab-
ban és a leghatékonyabban megsziintethetd.
Ott, ahol enyhébb hatdst eszkozékkel (pl:
gumibottal) is célt érhet, ne haszndljon olyan
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eszkozt, amely az élet kioltdsira vagy siulyos
testi sértés okozdsdra is alkalmas, mert nem
az a cél, hogy az elkévetének minél sulyo-
sabb hatrdnyt okozzon, hanem az, hogy a
tarsadalomra veszélyes allapotot megsziin=-
tesse.

d) Fegyverhaszndlattal valé fenyegetés

A rendért a szocialista allam jelentds jog-
gal ruhdzta fel akkor, amikor fegyvert adott
a kezébe. E jogot és bizalmat nagyra kell ér-

tékelni, visszaélni vele biin. A fegyverrel 6va- _

tosan kell banni és csak abban az esetben
szabad haszndlni, amikor ez a tdrsadalom vé-
delme szempontjabsl elkeriilhetetlen. Méas-
részt figyelemmel kell lenni arra is. hogy
amennyiben a rendér a torvény 4&ltal rea-
ruhéazott kotelességét nem teljesiti, nem teszi
meg a térsadalom védelme érdekében sziik-
séges intézkedéseket, biintet6jogi vagy fe-
gyelmi felelGsséggel tartozik.

A rendér a fegyverhasznalati joggal kivé-
teles esetekben és csak akkor élhet, ha a ko-
riillményekhez képest mir mindent megtett
a karos magatartds elhAaritdsidra és a térsa-
dalom, illetve az &llampolgarok jogos érde-
keit mas médon megvédeni nem tudja. Ezért
miel6tt fegyverét hasznilnA — ha erre moéd
van — meqg kell kisérelni a fegyverhasznd-
latot kildtdsba helyezd fenyegetéssel elhdri-
tani azokat az okokat, amelyek e siilyos
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kényszerité eszkéz alkalmazdsdt indokolttd
teszik.

A fegyverhasznalattal valé fenyegetésnek
egyrészt félreérthetetlennek, méasrészt a ki-
vant pszichikai hatds el6idézésére alkalmas-
nak kell lennie. Ezért a fenyegetést az atla-
gosnal erdsebb hangon (esetleg kiabalva) és
oly médon kell megtenni, hogy az’elkdvetd
vilagosan megértse, hogy a rendér milyen
magatartds tanusitisat (milyen cselekvést
vagy cselekvéstol tartézkodast) kivanja meg
téle. Fel kell ismernie, hogy amennyiben @
rendér utasitdsinak mem engedelmeskedik,
az fegyverét fogja haszndlni. Igy pl. ha a fe-
nyegetés sulyos bilintett elkovetésének meg-
akadalyozasat célozza, a renddér a kovetkezd
figyelmeztetést intézze az elkovetéhéz: ,,A
torvény nevében felszdlitom, hogy a biintett
elkovetésétol tartozkodjék, mert ellenkezd
esetben fegyveremet haszndlom!” Ha az ilyen
hosszabb szovegl felszélitdsra nincs id6, ele-
gend6, ha a rendér az elkovetdét a torvény
nevében megallasra, vagy engedelmességre
szolitja fel.

A sulyos blntett elkovetésével alaposan
gyanusithaté vagy a biinteté eljaras, illetve
a blintetés végrehajtasa sordn a hatésagi ori-
zetb6l megszokott személy kézrekeritése ese-
tén — ha az elkovetd ellendll — a fegyver-
hasznalattal térténé fenyegetés a kovetkezd
szavakkal torténhet: ,,A torvény nevében
felszolitom, hogy adja meg magat, mert ellen-
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kez6 esetben fegyveremet hasznilom!” A
menekiilé terhelt megalldsra birasa ,,Allj,
vagy 16vok!” figyelmeztetéssel torténhet.

A kozbiztonsigra és a kozrendre sulyos ve-
szélyt jelentd csoportosulas szétoszlatiasa vé-
gett ,,A torvény nevében felszolitom ondket,
oszoljanak széjjel” vagy ,,...tdvozzanak a
helyszinrél!”, vagy ,,...a rendzavarast hagy-
jak abba, mert fegyveriinket hasznaljuk!”

Hasonl6 szovegl figyelmeztetést kell hasz-
nalni a tdmadas lekiizdése végett is. Ameny-
nyiben az elkéveté az élet kioltdsara vagy a
testi sértés okozdsara alkalmas eszkozt is akar
haszndlni, vagy ilyen eszko6zzel tamad, a tor-
vény nevében fel kell szélitani, hogy a té-
madéas eszkozét dobja el és kezét emelje a
feje folé, vagy forduljon a rendérnek hattal,
stb.

A figyelmeztetés komolysagat a rendér
hangsulyozza azzal is, hogy fegyverét be-
tolti és tiizkész dllapotba helyezi. Ez az el6-
késziilet szinte nélkiilozhetetlen, ha attél kell
tartani, hogy az elkovetd a figyelmeztetésnek
nem engedelmeskedik, hogy pl. menekiilé-
sét, tdimadasat, az intézkedés tettleges akada-
lyozasat folytatja, stb A fegyverhasznélatra
is okot adé esetekben a fegyvert mindig ké-
szenlétbe kell helyezni, ha a rendér lakott te-
riilettdl tavol vagy ritkabban lakott teriile-
ten vagy besotétedés utdn intézkedik.

Nincs helye a fegyverhaszndlattal torténd
fenyegetésnek akkor, ha az Ftvr. 3. §-ban
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meghatdrozott fegyverhaszndlat esetei mem
dllanak femn, ha a rendéri intézkedést el-
szenvedé személlyel szemben akkor sem len-
ne helye fegyverhasznalatnak, ha az a figyel-
meztetést figyelmen kiviil hagyna. A fegy-
verhasznalattal torténé fenyegetés az ilyen
esetekben blinteté vagy fegyelmi eljarast von-
hat maga utdn. Nézziik meg ezt egy példan
keresztul:

Vadlott, a villamoskalauzné ismételt fel-
szolitdsa ellenére sem akarta jegyét megval-
tani, ezért az a birsag megfizettetése végett
renddrt hivott. Ekkor a vadlott az utjat alloé
kalauznét fellskve a menetirany szerinti bal-
oldali ajtél leengedve menekiilt. A kalauzné
oktalan segélykiiltdsa és a vadlott menekii-
lése az intézkedd rendért megzavarta. Az el-
koveté ildozésére indult, de mivel annak
utélérésére és elfogasara nem latott lehet6sé-
get, fegyverét elévéve annak hasznalatdval
fenyegetett.

A példa szerinti esetben a fegyverhaszni-
lattal val6 fenyegetés jogtalan volt, mert —
mint a rendér is allitotta — annak haszni-
latara akkor sem keriilt volna sor, ha a me-
nekiil elkévets a rendér felszélitdsdnak nem
engedelmeskedik. A vadlott kétségteleniil el-
kovette a hivatalos személy elleni erdszakot,
de ez nem olyan biintett, amelyet a térvény-
-hozé 6t évnél silyosabb szabadsdgvesztéssel
fenyeget, tehat az Ftvr. alapjan a menekiild
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tettes kézrekeritése végett fegyverhasznilat-
nak helye nincs.

e) Figyelmezteté lovés alkalmazdsa

A fegyverhasznalatra is jogosité esetekben
megel6z6 intézkedésként figyelmezteté 16vés
is alkalmazhat6, ha az egyéb megel6z6 intéz-
kedések hatdstalannak bizonyulnak, vagy
azok alkalmazasira nincs méd. Igy pl. meg-
el6z6 intézkedésként figyelmezteté lovés al-
kalmazdsara keriilhet sor akkor, ha a sulyos
bilintett elkovetése csak ily médon akadalyoz-
haté meg, ha a menekiil6 tettes kézrekeritése
(megéllasra birasa, rejtekhelyének elhagyasa,
stb.) ezt indokoltta teszi, ha a 3. § d) pont-
jdban meghatarozott cseportosulas szétoszla-
tdsa masként nem lehetséges, ha az életet,
testi épséget veszélyezteté tdmadas elharita-
sdra mds mod nincs.

A figyelmeztets l6vést olyan irdnyban kell
leadni, hogy az sem az elkovetd, sem pedig
mds vétlen személy életét, testi épségét ne
veszélyeztesse. Igy pl. a szabadban leadott
figyelmeztetd lovést a levegbbe vagy — nem
koves talaju hely esetén — a foldbe irényit-
va kell leadni. Zart helyiségben csak kivéte-
lesen indokolt esetben szabad figyelmeztetd
16vést alkalmazni, és csak olyan irdnyba
(padloba vagy a mennyezet felé iradnyitva),
hogy az méis személy testi épségét ne veszé-
lyeztesse. Ugyelni kell a figyelmeztet lovés
leadasakor arra, hogy a 16vedék valamely ke-
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mény targyon (koves talajon, termésksbél
épitett falon) irdnyvaltoztatva a rendér altal
nem kivant kdros eredményt ne idézzen eld.
Gyakori eset, hogy a sulyos bilintett elkoveté-
sével gyanusitott vagy a hatésdg érizetébsl
megszokott személy kézrekeritése végett al-
kalmazott figyelmezteté 16vést a menekiilé
személy irdnyéaba, annak kozelébe célozva ad-
jdk le és igy testi épségét veszélynek teszik
ki. Ala kell huznunk, hogy a személy irdnyd-
ba leadott livés mem megeldzd intézkedés-
nek, hanem fegyverhaszndlatnak minésiil,
tehat jogossagat az Ftvr. alapjan kell elbi-
ralni.

=28

»A fegyverhaszndlatot megelézé intézkedé-
sek részben, vagy teljesen mellézheték, ha az
eset Osszes koriilményei folytdn a megel6z6
intézkedésekre mdr nincs idé és a késedelem
sulyos kovetkezményekkel jdrhat.”

Miniszteri indokolds:

»Eléfordulhat, hogy a koériilmények nem
teszik lehet6vé a rendér szamara az 5, illetd-
leg a 6. §-ban felsorolt valamennyi megel6z4
intézkedés vagy koziilik egyesek alkalmaza-
sat. A javaslat 7. §-a erre tekintettel a meg-
el6z6 intézkedések mellézésére ad lehetdséget,
de csak akkor, ha megtételiikre mar nincs
id6é és a késedelem sulyos kovetkezmények-
kel jarhat.
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Ki kell emelni, hogy a fegyverhasznélatot |
megel6z6 intézkedések mell6zését csak az |
olyan kivételes koriulmények indokolhatjak,
amelyek nemcsak az eljaro renddr egyéni veé-
leménye, hanem a helyzet targyilagos, elfogu-
latlan megitélése alapjan is a haladéktalan
fegyverhasznalatot teszik sziikségessé.”

JEGYZET: Ilyen lehet pl. ha a renddér a
megel6z6 intézkedés alkalmazdsa miatt a su-
lyos blintett elkovetését nem tudna megaka-
dalyozni; ha a sulyos biintett elkovetésével
alaposan gyanusithaté vagy a hatdésdg Orize-
tébél megszokott személy kézrekeritésére ira-
nyulé intézkedés sikerét veszélyeztetné; ha
ezzel a kozbiztonsagra és a kozrendre sulyos
veszélyt jelentd csoportosulds szétoszlatasat
késleltetné és ez a tarsadalom vagy egyesek
szempontjibol salyos hatranyt jelenthetne;
ha az ily médon elvesztett id6 a masok vagy
a sajat életét, testi épségét veszélyeztets jog-
talan tdmadas befejezését, megismétlését vagy
folytatdsat eredményezhetné, stb.

A fegyverhasznilatra is okot addé objektiv
helyzet helyes megitélése higgadtsagot, ala-
pos koriiltekintést és a rendéri szolzalati fel-
adatokat szabalyozé utasitdsok pontos betar-
tasat koveteli meg. A sziikséges elévigyaza-
tossag és a biztonsagi intézkedések mells-
zése, a kotelezé6 fegyverhasznalat elmulasz-
tidsa, a megel6z6 intézkedések alkalmazisa
olyan helyzetekben is, amikor ez silyos ve-
széllyel jar, mar tobb esetben felesleges és

10 A rendorség ... 145

ABTL - 4.2. - 10-2092-1964 /146

R

»




elkeriilheté &ldozatokat kovetelt. Ezt tanut-
sitjadk az alabbi példak is:

A vaci jarasi kapitanysag veresegyhazi 6r-
sére beosztott N. Jozsef r. ftérm. és P. Jozsef
r. térm. két kobor személy — név szerint Sz.
Jézsef és Jozsefné — elballitasara kaptak pa-
rancsot. A helyszinen valé megjelenésiik al-
kalmaval a rendérok és az el6allitandoé sze-
mélyek kozott szovaltds, majd dulakodas
keletkezett, amelynek soran mindkét rendort
lefegyverezték és megverték, majd sajat fegy-
veriikkel kényszeritették arra, hogy a tama-
dok akaratdnak engedelmeskedjenek.

Ez a helyzet részben azért fordulhatott eld,
mert az intézked6 rend6rék a szolgédlatuk
megkezdése el6tt nem kaptdk meg a megfe-
lelé eligazitast, nem hivtdk fel figyelmiiket
arra, hogy ittas és a rendér szempontjabél is
veszélyes személyeket kell el6allitaniok. En-
nek kovetkeztében a helyszinre érkezésiik al-
kalmédval a minimalis biztonsdgi intézkedé-
seket sem tartottdk be. Mdasrészt hibat ko-
vettek el azzal is, hogy még akkor ‘is meg-
el6z6 intézkedéseket alkalmaztak (fegyveriik
hasznalataval fenyegettek), amikor a veszé-
lyes tdmadds nyilvanvalésaga folytdn ennek
mar nem volt helye, amikor fegyveriiket kel-
lett volna haszndlniok.

A korabban mér ismertetett H. Pal honvéd
alezredes korozott személy altal L. Istvan ti-
zedes sérelmére elkovetett emberdlés — tob-
bek kozott — azért kovetkezhetett be, mert a
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sértett elmulasztotta fegyverét készenlétbe
helyezni és az éjszakai ordkban, a néptelen
utcan ily moédon intézkedett, az elkovetd iga-
zoltatdsa sordan azt nem motozta meg, vele
szemben semmiféle kényszerit6 intézkedést
nem alkalmazott. Igy amikor az elkévetd
fegyverének elovétele végett a zsebébe nylt,
annak tamaddsit fegyverhasznélattal nem
tudta megakadalyozni.

A fegyverhaszndlat mdédja

8. §

(1) ,,A fegyverhaszndlat sordn lehetdleg ke-
riilni kell az élet kioltdsdt.

(2) Ha a fegyverhaszndlat a céljat elérte,
tovdbbi alkalmazdsinak helye nincs.

(3) A fegyverhaszndlat utin a sériiltet elso-
segélyben kell részesiteni és gondoskodni kell
orvosi elldtdsdrol.”

Miniszteri indokolds:

»A kiméletesség elve érvényesiil azokban a
a rendelkezésekben is, amelyekben a javas-
lat a fegyverhasznilat moddjat szabélyozza.
Ezek szerint a fegyverhasznalat soran lehe-
téleg keriilni kell az élet kioltasat. A fegy-
verhasznalat célja, hogy a rendér az intézke-
désének érvényt szerezzen, s igy elegendd, ha
azt a személyt, akivel szemben a fegyverhasz-
nalat indokoltta valt, a rendér olyan &llapot-
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ba helyezi, hogy az az intézkedését ne akada-
lyozhassa. Ez altalaban a megsebesitéssel is
megtdrténhet, nincs tehat sziikség az élet ki-
oltésara.

Mindez természetesen nem jelenti azf,
mintha a haldlos kovetkezménnyel jaré fegy-
verhaszndlat nem lehetne jogos. A fegyver=-
hasznilat eredménye ugyanis nemcsak a
rendér, hanem a fegyverhasznalattal érintett
személy magatartasatol is fligg (pl. mozgés
kozben torténik a fegyverhasznalat). A ja-
vaslat szoban levé rendelkezése mégis indo-
kolt, mert felhivja a rendér figyelmét, hogy
kotelessége az élet kioltasanak elkeriilésére
torekedni.

Ugyancsak a kiméletesség elve indokolja
annak kiemelését, hogy a céljat elért fegy-
verhasznélatot kovetéen a fegyverhasznilat
tovabbi alkalmazasdnak nincs helye: (pl.
olyankor, ha a fegyverhaszndlattal érintett
személy az els6é 1ovés utan a fegyverhaszna-
latra okot adé tevékenységét abbahagyta;
vagy arra képtelenné valt). A javaslat sze-
rint tovdbba a sériiltet elssegélyben kell
részesiteni és gondoskodni kell orvosi ella-
tasardl is.”

Végrehajtasi utasitas a 8. §-hoz:

25. pont

+A lovést lehetoleg a liabra, ha pedig a
fegyverhasznalattal érintett személy kezében
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a tamadasra tavolrdl is felhasznalhato eszkoz
van, a kézre kell irdnyitani.”

26. pont

»A kozbiztonsag védelme, a tamadas meg-
elozése, illetGleg a sériilt 6rzése végett sziik-
séges biztonsagi szabalyokat az elsdsegély-
nyujtasndl és a sériilt orvosi ellatasanal is
meg kell tartani.”

JEGYZET: Az Ftvr. 3. §-d4ban meghataro-
zott a fegyverhaszndlatra is jogot ado esetek
mindegyike az eljarast elszenvedé személy
valamilyen tdrsadalomra veszélyes és jogelle-
nes aktiv tevékenységét tételezi fel. Az aktiv
tevékenység megnyilvanulhat mind erdészalk,
mind pedig fenyegetés formajaban, de e ma-
gatartasok mindegyikének lényege a passziv
alany (a rendér vagy mas allampolgér) vagy
valamilyen jogvédett dolog ellen irdnyul6 ka-
ros hatas el6idézése. Ennél fogva az Ftvr. ke-
retei kozott alkalmazott fegyverhaszndict
minden esetben csupdn olyan védekezo tevé-
kenység, amelynek célja a 3. §-ban foglalt
kdros és jogellenes dllapotok valamelyikének
megsziintetése.

P. o. a stlyos blintett elkovetésével alapo-
san gyanusithaté személy elfogédsa torténhet
kényszerité eszkoz alkalmazisa nélkil, de
torténhet ezek alkalmazasaval is. Azt, hogy
a cél elérése érdekében kell-e fegyvert hasz-
nélni vagy nem, azt mindig az elfogandé gya-
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nusitott magatartdsa hatarozza meg. Ameny-
nyiben kézrekeritése sordn passziv magatar-
tast tanusit, nincs sziikség arra, hogy vele
szemben fegyvert hasznaljunk, s6t az ilyen
hatésagi intézkedés torvényellenes lenne. Ha
azonban ellendll (pl. futdsnak ered, a hivata-
los személy ellen tamad, elrejtézik, stb.) vagy-
is ha elfogasat aktiv magatartdssal akarja
meghitsitani, akkor elfogisa végett esetleg
fegyvert kell hasznalni. A fegyverhasznalatot
kivalté okot tehat a gyanusitott magatartdsa
szolgaltatja, mig a hivatalos személy csupan
e magatartds ellen védekezik. Erre utal az
Ftvr. 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata
is, amely szerint ,a rendér fegyverét csak
végs6 esetben hasznélja, ha ez feladatanak
teljesitésében elkertilhetetleniil sziikséges.”

Mivel a fegyverhasznalatot kivalté okot
mindig a rendéri intézkedést elszenvedd: el-
koveté magatartdsa idézi els, értelemszeriien
kovetkezik, hogy a fegyverhasznalatnak e ve-
szélyes magatartds megsziintetésére kell ird-
nvulnia. A fegyverhaszndlat célja tehdt az
elkovetd tdarsadalomra veszélyes, jogellenes és
biinds magatartdsinak megsziintetése. a koz=
biztonsdgot és kézrendet sérté wvagy ve-
szélyezteté dllapot megsziintetése.

Az elkoveté magatartdsa azonban nemcsak
a fegyverhaszndlat céljdt hatdrozza meg, ha-
nem annak terjedelmét is. Ez azt jelenti,
hogy a széban forgé kényszerité eszkoz csak
olyan meértékben és csakis addig alkalmaz-
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hat6, ameddig céljat el nem érte, vagyis amig
az azt kivalté magatartds meg nem sziint. A
fegyverhaszndlat moddjat és mértékét tehat
mindig az elkovet6 magatartdasa hatarozza
meg. A fegyverhasznilat tehat csak akkor
jogszerd, ha az elkovet6 magatartdsdnak in-
tenzitdsahoz igazodik, ha nem megy tul a
kényszer alkalmazasara okot szolgaltaté ma-
gatartas elharitdsanak mértékén.

Gyakorlatban e kérdés ugy meriil fel; jo-
gosnak ismerhet6-e el a fegyverhasznalat ak-
kor, ha a rendérnek médjaban all az elko-
vetd ellendllasat élete kioltasa nélkiil is meg-
torni és ennek ellenére testének nemesebb
részeibe célozva megoli 6t?

A felvetett kérdésre maga az Ftvr. adja
meg a valaszt. Az Ftvr.-ben kifejezésre juto
humdanum, de az itt targyalt 8. § rendelkezé-
seib6l is kitlinéen a torvényhozé a rendirt
nem a tdarsadalomra veszélyes magatartdst ta-
nusité személy megbiintetésére, hanem a koz-
biztonsig és kozrend védelmére hatalmazza
fel, illetve kételezi. Ennél fogva csak az olyan
fegyverhasznalat ismerheté6 el jogosnak,
amely csupan az erre okot adé magatartds
elharitdsara, a tarsadalomra sulyos veszélyt
jelenté allapot megsziintetésére iranyul és
nem megy tul a sziikségesség hataran.
Amenyiben tehit a rendérnek — az eset 6sz-
szes koriilményeinek figyelembe vétele foly-
tin — lehetdsége van arra, hogy a tarsada-
.lomra veszélyes magatartést (4llapotot) az el-
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kovetd életének kioltdsa nélkiil is elharitsa
és ennek ellenére annak életét kioltja, fegy-
verhasznalata jogszerliségét nem lehet elis-
merni. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a rend-
or még akkor is fegyvert hasznal, amikor az
azt kivalto okot vagy az el6kévetd menekii-
lése, a tamadéassal valé felhagyasa, stb. vagy
a korabbi fegyverhaszndlata mar megsziin-
tette.

Igy pl. nem lehet jogosnak elismerni annak
a rendérnek a fegyverhasznélatat, aki az el-
lene baltaval tdmadd személy tdmadasat an-
nak véllan torténé megsebesitésével haritotta
el, majd a tdmadasra mar képtelen, a baltat
is elejté tamadoéra még kétszer ralétt és azt ha-
141t okozdan megsebesitette. Amint erre a
birésag indokoldsaban is ramutatott, a fegy-
verhasznalat jogos volt addig, amig a tdmadéas
elhdritasara irdnyult. A tdmadé megsebesi-
tése, tehat a tdmadas elhéritdsa utdn leadott
— az elkovetd halalat okozb — 16vések azon-
ban mar indokolatlanok voltak, tehat azt jo-
gosnak elismerni nem lehet.

Gyakorlati tény, hogy a rendér az elkovetd
életének kioltdsdt nem mindig tudja elkertil«
ni. Az élet kioltdsat eredményez6é fegyver-
hasznalat oka lehet, mindenekelbtt az elkd=
vetdé magatartasa, a fegyverét hasznalé rend-
6r szubjektiv értékitélete a helyzet megille-
tését illetGen (pl. a kozvetlen hozzatartozéjan
megvalosulé jogtalan timadéas, eredménye-
ként keletkezett menthets felindultsaga vagy
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ijedtsége) a fegyverhasznilat koériilményei
(pl. sotétben, kodben rossz latasi viszonyok
kozott hasznalja fegyverét és nem tud meg-
felel6 pontossdggal célozni) stb. Ezek vizsga-
lata a fegyverhasznalat jogossdgéanak elbira-
lasanal nem nélkiilozhetok.

A 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a
kovetkez6kben Gsszegezhetjik:

a) Nem jogos a fegyverhaszndlat akkor, ha
az erre okot add személy életét a rendor in-
dokolatlanul kioltja, mert ezzel tulmegy a
sziikségesség hatdrain, megsérti a jogossag
egyik fontos feltételét, az ardnyossdgot.

b) Jogtalan a fegyverhasznélat akkor is, ha
az azt kivalté okok megsziinése utdan alkal-
mazzak és az elkoveté ujabb és rovid idé
alatt bekovetkez6 jogellenes magatartasatol a
blincselekmény folytatdsatél nem kell tar-
tani.

c¢) A jogellenes magatartas és a fegyver-
hasznalat kozotti id6beli megszakitas fenn-
forgdsat vagy hidnyat — minden esetben
mint fontos ténykérdést — meg kell allapi-
tani.

d) A jogellenes magatartas befejezése és a
fegyverhasznéalat kozotti jelentésebb idébeli
megszakitds esetén a rendér cselekményét
(fegyverhasznéalatat) jogszeriinek elismerni
nem lehet.

Amennyiben a fegyverhaszndalat testi sér-
tést okozott, a rendérnek kotelessége, hogy a
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sériiltet elsGsegélynytjtasban részesitse és
gondoskodjon annak orvosi ellatdsarol. A
fegyverhasznalat sériiltje ebben az allapota-
ban — feltéve, hogy sériilten is a blintettet
nem folytatja (pl. sebesiilten a f6ldon fekve
a kezében levé pisztolyt nem akarja tovabb
hasznélni, hanem 6nként vagy a renddr fel-
szolitasara eldobja) — mar segitségnyujtisra
szorulé személynek tekintendd, akinek min-
denki, de elsésorban a rendér, mint a sériilés
okozéja — bilintet6jogi felelGsség mellett —
koteles segitséget nyujtani. Amennyiben e
kotelezettségének a rendér nem tesz eleget,
ugy terhére a Btk. 259. §-dban foglalt bilintett
is megallapithaté.

Az allandé biréi gyakorlat szerint a sériilés
okozéia vagy mds személy nem jogosult an-
nak elbirdldsira, hogy a sériilt segitségre szo=-
rul-e vagy mem, mert a kiilsérelmi nyomok a
hozza nem ért6 személyt a sériilés sulyat il-
letéen nem igazitjdk el. Eléfordulhat, hogy
egy konnylinek 1atsz6 14bsériilés is — ameny-
nyiben eret ért — életveszélyes lehet, ha a
szlikséges segélynytiitds elmarad, ha az or-
vosi segitség nem idében érkezik.

Az Ftvr. rendelkezése értelmében azonban
a segitségnyijtds nem mehet a kozbiztonsag
és kozrend rovasara, tovabba a sériilt bizton-
sigos 6rzése nem szenvedhet csorbat. Ameny-
nyiben tehat a fegyverhasznalatra okot adé
magatartdst tébben kovetik el és ezeknek
egyike megsériil, de a tobbi elkéveté a meg-
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kezdett bilincselekményt folytatja, vagy an-
nak megismétlésétél kell tartani, akkor a
rendor elsédleges kotelessége a tobbi elkévetd
jogellenes magatartasdnak elhdritdsa és csak
ezt kovetéen foglalkozhat a sériilttel.

A rendérnek ugyanis els6sorban arra kell
torekednie, hogy a kozbiztonsdgra és a koz-
rendre veszélyes magatartasokat elhéritsa. az
elkovet6k bilinos tdmadédsdnak folvtatasat
megakaddlyozza, a sulyos bfintett elkovet6-
jét elfogja, stb., mert e kitelezettségének ei~
mulasztisa a tdrsadalom szempontjabsl na-
gvobb veszélyt jelent, mint a sebesiilt elsé-
segélyben részesitésének elmulasztdsa. Ilyen
esetekben arra kell térekedni, hogy a sériiltet
valamely harmadik személy &rizze, részesitse
elssegélyben, illetve gondoskodjon orvosi el=
14tas4ar6l. A harmadik személy segitségiil hi=<
vas4nél az 5. § b) pontja kapesdn kifejtett el-
vek az irdnyadok.

Vegyes rendelkezések

9. §

E térvényereiii rendelet nem érinti a Biin<
teté Torvénykonyv 25. §-dban szabdlyozott
jogos védelemre vonatkozé rendelkezések al=
kalmazdsdt.”

Miniszteri indokolds:
A vegyes rendelkezések kozott a javaslat
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mindenekel6tt a fegyverhaszndlati jog és a
jogos védelem egymashoz valé viszonyat sza-
balyozza. Kimondja ugyanis, hogy a torvény-
ereji rendelet nem érinti a Biinteté Torvény-
konyv 25. §-aban szabalyozott jogos védelem-
re vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsat.

A Btk, emlii>tt §-a értelmében ,,jogos véde-
lemben az cselekszik, akinek a cselekménye
a kozérdek, vagy a sajdt, illetéleg mdsok sze-
mélye vagy javai ellen intézett vagy azokat
kozvetleniil fenyegeté jogtalan tdmadds el-
hdritisihoz sziikséges.” Adott esetben el6for-
dulhat, hogy a rendér fegyverét hasznilja
valamely tamadas elhdritasa végett, bar a jo-
gos fegyverhaszndilat esete nem 4llott fenn
(pl. a rendért olyan személy tamadja meg,
akivel szemben a fegyverhasznalati jogot a 4.
§ kizarja).”

Végrehajtdasi utasitis a 9. §-hoz:

27. pont

»A Bilnteté Torvénykonyv 25 §-a szerint
jogos védelem esetén a renddér a fegyverét a
tvr. 3. §-aban felsorolt eseteken kivil — igy
kiilonosen a tvr. 4. §-aban emlitett személyek-
kel szemben — is igénybe veheti.”

JEGYZET: A Btk. 25. § (1) bekezdése sze-
rint nem biintethet6 az, aki az egyébként
formailag tényéllasyzerti cselekményét jogos
védelemben kovette el. A (2) bekezdés alap-
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jan: , Jogos védelemben az cselekszik, aki-
nek a cselekménye a kozérdek vagy a sajat,
illetéleg masok személye vagy javai ellen in-
tézett vagy azokat kozvetleniil fenyegeté jog-
talan tamadas elharitdsahoz sziikséges.”

A Btk. idézett rendelkezésébdl kitlinden a
jogos wvédelmi helyzet megdllapitisihoz a
kovetkezé ismérvek sziikségesek:

1. Valamely személy részérél kifejtett jog-
talan tdmadds vagy a jogtalan tdmaddssal
valé kozvetlen fenyegetés. Jogtalan tamadds
alatt az elkoveté biintet6jogilag jogellenes,
aktiv magatartasat értjik, tehat olyan tevé-
kenységrol van sz6, amely megvaldsitia va=
lamely bilincselekmény torvényi tényallasa-
nak ismérveit. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jogtalanul tdmadé személynek egy=-
ben biintethetének is Izell lenni, mert jogos
védelem alkalmezdsinak akkor is helye van,
ha azt biintetéjogilag beszdmitdsi képesség=
gel mem rendelkezé személy (pl. elmebeteg,
14 éven aluli gyermek, stb.) koveti el.

Hivatkozunk az Ftvr. 3. §-4nak e) és f)
pontjara, amely lehet6vé teszi a fegyverhasz-
nalatot a masok és a rendér élete ellen ird-
nyul6 vagy maésok testi épségét sulyosan ve-
szélyeztets, illetve a rendér testi épségét
vagy személyes szabadsigat sérté vagy ve=
szélyeztetd tdmadas vagy ilyen tdmaddassal
kozvetleniil fenyegeté magatartds elharita-
sara, ha azt nem gyermek vagy terhes nd
koveti el (4. §). A gyakorlat tanusaga szerint
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azonban a jogtalan tdmadds alanya mind
gyermekkori személy, mind terhes né lehet,
ezek magatartasa is sértheti vagy veszélyez-
tetheti a kozérdeket, illetve masock személyét
vagy javait. Eppen ezért az Ftvr. 9. §-a nem
zarja ki a jogos védelem lehetdségét azzal
szemben sem, aki bar az Ftvr. 4. §-a szerint a
fegyverhasznéla,t sértettje nem lehetne, de
jogtalan tdAmadasat csak jogos védelem alkal-
mazasaval lehet elharitani.

Az Ftvr. 4. és 9. §-ok kozotli ellentmondas
csak latszolagos, mert a szobanforgé térvény-
szakasz gyermekkel vagy terhes nével szem-
ben csak akkor tartja jogosnak a fegyver-
hasznalatot, ha e személyek magatartasa a
Btk. 25. §-a alapjan minden mads allampolgar
szamara is lehetové teszi a jogos védelem al-
kalmazasat. Konkrétan; gyermekkel vagy ter-
hes nével szemben fegyverhasznélatra csak
akkor keriilhet sor, ha ezek akar a kozérdek,
akar egyesek személye vagy javai elleni jog-
talan tamadasukkal erre okot szolgéltatnak.
Ha pl. a sulyos biintett elkovetésével alapo-
san gyanusithato terhes nét el kell fogni, e
célbol fegyvert haszndlni nem lehet. Ugyan
igy tilos a fegyverhasznilat akkor is, ha a
rendér intézkedését tettlegesen akadélyozza.
mert e magatartasa altaldban nem jelent
olyan kozvetlen veszélyt, amely a 4. §-ban
kifejezésre juttatott kimélet elvének csorbi-
tasat indokoltd tenné.

. 2. A jogos védelem mem azonos az omvé- ..
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delemmel, mert e magatartas tanusitéja ak-
kor sem valdsit meg biintettet, ha a jogtalan
tamadas a kozérdek ellen vagy masok sze-
mélye vagy javai ellen iranyul.

Ezen ismérvet az Ftvr. 3. §-dnak rendelke-
zéseivel Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a
két torvényi rendelkezés — hasonldsaga el-
lenére is — jelent6s eltérést mutat. Igy pl.
az Ftvr. alapjan a renddr fegyverét csak ak-
kor hasznélhatja. ha az elkovets cselekménye
sulyos biintett elkovetésére iranyul, ha a té-
madassal veszélyeztetett jogtargy sérelme ese-
tén sulyos bilintett valésulna meg. Ezzel szem-
ben a Btk. 25. § (2) bekezdése a tdmadas e
mindségét nem koveteli meg, jogos védelem-
nek helye lehet tehat akkor is, ha az elko-
vetd jogtalan tdmadasa sulyos bilintettet nem
valésit meg.

3. A jogtalan tamadés elharitasat célzo jo-
gos védelem formailag szintén jogellenes,
mert latszélag megvaldsitja a Btk.-ban meg-
hatdrozott biintettek valamelyikét (pl. ha a
védekezés a jogtalanul tdmadé személy hala-
lat okozta, a cselekmény [ormailag megvalé-
sitja az emberdlés bilintettét). Ezért a jog-
gyakorlat arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a jogos védelem csak akkor &llapithaté
meg, ha a védekezés valéban sziikséges.

Osszevetve az Ftvr. 1. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvvel megallapithatjuk, hogy a

‘ fegyverhasznalatnak is csak akkor van helye,
‘ ha a rendér feladatinak teljesitéséhez ez el-
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kertilhetetlentil sziikséges. Itt jegyezziik meg,
hogy a kialakult joggyakorlat szerint a meg-
tdmadott nem kdteles a jogtalan tdémadds elol
menekiilni, elrejtézni, stb., hanem az ilyen
magatartds ellen a jogos védelem pozicidja-
bol védekezhetik. S6t, amennyiben a rendér
a jogtalan tamadast megfutamodassal haritja
el, ugy magatartdasdért bilintetéjogilag vagy
fegyelmileg felelés, mert a rendérnek hiva-
tasbeli kotelessége a tarsadalomra veszélyes
cselekmények elharitasa és elkovet6jlik ellen
a szukséges intézkedés lefolytatdsa.

4. A jogos védelem tovabbi feltétele a vé-
dekezés ardnyossdga. Tekintettel arra, hogy
err6l kordbban mar szé volt, az itteni kifej-
tése felesleges.

10 .§

»A jogtalan fegyverhaszndlat és a kételezd
fegyverhaszndlat elmulasztdsa biintetéjogi
vagy fegyelmi felelésséget von maga utdn.”

Miniszteri indokolds:

»A kotelez6 fegyverhasznélat elmulasztisa
a Biintet6 Torvénykonyv altal meghatarozott
esetekben blintettet valésithat meg, a jogta-
lan fegyverhasznilat pedig — amely esetleg
halalt — testi sértést, stb. okozott — a Btk.
megfelelé §-ai szerint ugyancsak biintetheté.
Enyhébb esetekben fegyelmi eljarasra keriil-
het sor.
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Ezekre a lehetGségekre torténik utalds a
javaslat 10. §-aban. Igy a torvényerejii ren-
delet felhivja a rend6rség tagjainak és az ale
lampolgéroknak a figyelmét e jogszabaly
megsértésének kovetkezményeire.”

Végrehajtdsi utasitds a 10. §-hoz:

28. pont

»Fegyverhasznalat esetében a rendérnek a
helyszint biztositania kell.”

29. pont

»A fegyverhasznilatot megel6zG intézke-
désként alkalmazott figyelmeztetd 16vésrél
vagy a fegyverhasznilatr6l a rendoér koteles
irasban jelentést tenni.

A jelentés tartalmazza:

a) mikor, hol, ki ellen, milyen fegyvert
hasznalt;

b) mi volt a fegyverhasznalat oka;

¢) alkalmazta-e a megfelel6 intézkedéseket,
vagy koziiliik valamelyiket elhagyta-e és
miért;

d) tortént-e sériilés és milyen, sor keriilt-e
els6scgélynyujtasra (orvosi ellatasra), hol tar-
tézkodik a sériilt;

e) a helyszinre, a tanukra, bilinjelekre és
egyéh koriilményekre vonatkozé adatokat.
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30. pont

HFigyelmezteté 16vés esetén a kazvetlen
eloljaré, fegyverhasznalat esetén pedig az il-
letékes eldljaro koteles a vizsgéalatot haladék-
talanul lefolytaini, sériiléssel jaré fegyver-
hasznélat eset< 1 az illetékes katonai ligyészt
azonnal értesiteni kell.”

JEGYZET: Az Ftvr. 10. §-dnak rendelke-
zéseit mas helyen mar kifejtettiik, ennek it-
teni elemzése sziikségtelen. Tovabbi rendel-
kezéseibdl csupan azt kell megjegyezniink,
hogy a tvr. 1964. janudr 1-én lépett hatdlyba.
Hatdalybalépésével egyidejlileg a renddrség
fegyverhasznalatat szabalyoz6 torvényi ren-
delkezések és utasitdsok hatalyukat vesztet-
ték. E rendelkezések (utasitdsok) csak abban
az esetben birnak jelentéséggel, ha a fegy-
verhasznalat a jelen torvényereji rendelet
hatdlyba lépése el6tt tortént, mert ezeket
még a most hatdlyon kiviil helyezett jogsza-
balyok alapjan kell elbiralni.
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