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Bevezetés

A rendőrség fegyverhasználati jogát sza­
bályozó törvényerejű rendelet az államappa­
rátus egyik erőszakszervének kényszerítő 
tevékenységéről rendelkezik.

A kényszert a társadalom a szocializmus 
és a kommunizmus építésének szakaszaiban 
sem nélkülözheti, az államilag szervezett 
erőszakra a társadalom e fejlődési szakaszá­
ban is szükség van. Ennek a kényszernek a 
jelentősége és a szerepe azonban más a szo­
cialista és megint más a kizsákmányoló tár­
sadalmakban. A kettő közötti különbség gyö­
kere a társadalmi viszonyok közötti különb­
ségben keresendő. Engels „A munkásosztály 
helyzete Angliában” című munkájában erről 
így írt: „A burzsoáziának természetesen 
szent a törvény, hiszen az az ő műve, az ő 
beleegyezésével az ő védelmére és előnyére 
hozzák a törvényt” . . .  „A munkások nem 
tisztelik a törvényt, hanem csak tűrik, 
amennyiben nem áll hatalmukban változtatni 
rajta.. . " (Hivatkozott mű, Bpest., 1954. 267-  
269. old). A kizsákmányolok akaratát kife­
jező törvények alapjaikban, lényegében szem-
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benállnak a kizsákmányoltak, vagyis a la­
kosság túlnyomó többségének érdekeivel és 
csak a kizsákmányoló állam kényszerítő ere­
je által érvényesülnek -  függetlenül attól, 
hogy ez a szembenállás a kizsákmányoltak 
tudatában mennyire realizálódik, mennyire 
válik tudatossá. Ez a szembenállás azonban 
nagyon jól tükröződik az igazságügyi sta­
tisztikában. A statisztika ugyanis szemlélte­
tően kimutatja, hogy az egyre növekvő 
kényszer ellenére is a burzsoá rendszer bel­
ső ellentmondásainak növekedésével egyenes 
aránvban csökken a burzsoá állam és jog te­
kintélye, növekszik a jogsértések száma, a 
bűnözés, és ezt a folyamatot a büntetések 
egyes területeken való megszigorítása sem 
képes megállítani. A jogsértések növekvő 
tendenciája egyben azt is jelenti, hogy a 
burzsoá jog érvényesülésének legfőbb reális 
biztosítéka a kényszerrel való fenyegetettség, 
de ennek hatékonysága is csak viszonylagos.

Ezzel szemben a szocialista jog szabályai 
megfelelnek az összlakosság túlnyomó több­
sége érdekeinek és ezt az állampolgárok 
mind szélesebb körben ismerik fel. mind 
többen vannak olyanok, akiknek a szocialista 
állam által megkövetelt magatartási szabá­
lyok jogtudatuk részévé válik. „Ilyen módon 
a szocialista jog szabályainak megtartása a 
maga általánosságában az önkéntes követés 
irányában halad, vagyis fejlődését az jellem­
zi, hogy a dolgozók tudatában a jogszabá­
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lyok megtartásának szükségességére vonat­
kozó nézet nem a  kényszerrel való fenye­
getettségből fakad, hanem a  szocialista jog 
lényegének, azaz annak a sajátosságnak fel­
ismeréséből, hogv az megfelel a dolgozók ér­
dekeinek” (Szabó Imre: A szocialista jog, 
Budapest, 1963. 49. old). Ez azonban nem je­
lenti azt, hogy kényszerre a szocialista tár­
sadalomban nincs szükség, hogy a szocialista 
társadalomban már megszűnt minden jog­
sértés, hogy m ár mindenki felismerte azt, 
hogy a szocialista állam és jog a dolgozók 
érdekeit védelmezi, hogy a társadalom és az 
egyén érdeke azonos. És bár nem a kényszer 
az egyedüli, sőt egyre kevésbé elsődleges esz­
köze a jog érvényesülésének, ezt a szocialis­
ta társadalomban sem nélkülözheti. A szocia­
lista társadalmi viszonyok közepette azon­
ban a kényszer nemcsak visszatartó szerepet 
tölt be, hanem nevelő szerepet is, "..  képes 
eredményesen közrehatni a társadalmi tudat 
kialakításában, a szocialista társadalmi tudat 
és ezen belül a szocialista jogtudat fejlesz­
tésében” (Szabó I.: Idézet mű, 51. old.).

Az állami kényszer többféle formában 
nyilvánulhat meg, de tartalm át és célját te­
kintve a különféle formában alkalmazott 
kényszert illetően nincs különbség; mind­
egyik az uralkodó osztály akaratát kifejező 
jogi normák érvényesülését van hivatva biz­
tosítani és ezeknek betartását kívánja ki­
kényszeríteni. Megjelenési formáját tekintve
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azonban sokféle lehet. Az állami kényszer 
gyakorlásának egyik módja a  BM szervek 
tagjainak tevékenysége és -  a törvényben 
meghatározott esetben alkalmazható -  fegy­
verhasználati jogosultsága is. A szocialista 
társadalom egésze szempontjából azonban 
nem közömbös, hogy az állami kényszer e 
formájával az arra jogosultak miként élnek, 
hogy a társadalom és az egyén javát szolgál­
ják-e, vagy nem, megtartják-e a szocialista 
törvényességet vagy törvény ellenes módon 
élnek e hatalommal. Ezért szükségesnek mu­
tatkozik a BM szervek fegyverhasználatát 
szabályozó tvr. rendelkezéseinek alaposabb 
elemzése, gyakorlati előfordulásainak kitár­
gyalása. Ennek során a tanulmány idézi a 
rendőrség fegyverhasználati jogáról szóló 
1963. évi 22. számú törvényerejű rendeletet 
(továbbiakban: Ftvr.), annak miniszteri indo­
kolását, valamint a végrehajtás tárgyában 
kiadott 1/1964. BM számú utasítást, majd a 
törvényhozó akaratát az említett jogszabá­
lyokhoz fűzött „JEGYZET” kapcsán elemzi.
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BEVEZETŐ RENDELKEZÉS

„A Magyar Népköztársaság rendőrségének 
joga és kötelessége, hogy kivételesen indo­
kolt esetben fegyvert használjon, ha ezt a 
törvényesség következetes érvényrejuttatása, 
a közbiztonság, a közrend és az állampolgá­
rok jogainak védelme, valamint a bűnözés 
elleni küzdelem feltétlenül megköveteli.”

Miniszteri indokolás: „A Magyar Népköz- 
társaság rendőrségének feladata a  bűnözés 
elleni küzdelem, a közbiztonság, a közrend 
és az állampolgárok jogainak védelme és 
ily módon közreműködés a törvényesség kö­
vetkezetes érvényre juttatásában.

E feladatok ellátása érdekében a  rendőr­
ségről szóló 1955. évi 22. számú törvényerejű 
rendelet 13. §-ának (6) bekezdése, valamint 
a 22/1958. számú belügyminiszteri parancs 
feljogosította a rendőrt, hogy szolgálata jog­
szerű teljesítése során kényszerítő eszközöket 
alkalmazzon, a jogszabályban meghatározott 
esetekben pedig -  legsúlyosabb kényszerítő 
eszközként -  fegyverét is használja.

A rendőrség fegyverhasználati jogára vo­
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natkozó hatályos jogszabályaink, amelyek­
nek alkalmazását több miniszteri utasítás is 
szabályozta, már nem felelnek meg a köve­
telményeknek, szocialista társadalmi viszo­
nyaink között ma már tarthatatlanok. Emel­
lett az irányadó rendelkezések -  már csak 
nagy számuk m iatt is -  nehezen tekinthe­
tők át. Indokolt továbbá, hogy a fegyver- 
használatot, amely az állampolgárok jogait 
közvetlenül és alapjaiban érinti, megfelelő 
szintű, nyilvánosan közzétett jogszabály ren­
dezze.

Az előterjesztett javaslat nemcsak a rend­
őrség fegyverhasználatának eseteit sorolja 
fel, hanem magába foglalja a fegyverhasz­
nálati jogra vonatkozó egyéb lényeges ren­
delkezéseket is. A javaslat támaszkodik a fel- 
szabadulás óta kialakított gyakorlatra és fi­
gyelembe veszi az új Büntető Törvényköny­
vet. Világos útm utatást ad a gyakorlatban 
nehézséget okozó kérdésekben és biztosítja, 
hogy rendőrségünk a fegyverhasználati jo­
gát. és kötelességét a törvényes keretek kö­
zött megfelelően gyakorolja, illetve teljesítse. 
Kétségtelen, hogy a rendőr fegyverhasznála­
tának szabályozása során elsősorban e sú­
lyos kényszerítő eszköz jogosultsági oldala 
kerül előtérbe, minthogy fontos érdek fűző­
dik ahhoz, hogy az indokolatlanul ne kerül­
jön alkalmazásra.

A társadalom védelme azonban megköve­
teli, hogy ha a rendőr a feladatát másként
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nem tudja teljesíteni, akkor éljen is a fegy­
verhasználati jogával. Ezért a javaslat beve­
zető része nemcsak a fegyverhasználati jo­
got, hanem a fegyverhasználati kötelezett­
séget is kiemeli. Ezáltal a törvényesség újabb 
biztosítékát hozza létre.

A javaslat -  társadalmi viszonyainknak 
megfelelően -  a fegyverhasználat szabá­
lyait új alapokra helyezi. Rendőrségünk 
ugyanis a fegyverét nem a nép elnyomására, 
hanem a nép érdekében használja. Ez tükrö­
ződik abban is, hogy a javaslat a fegyver- 
használat lehetőségét a lehető legszűkebb 
körre szorítja. Számos rendelkezéssel gondos­
kodik továbbá arról, hogy a fegyverhaszná­
la t -  ha adott esetben sor kerül rá -  a 
szocialista humanizmus figyelembevételével 
történjék.

Ezeknek az elveknek megfelelően a javas­
lat általános feltételként jelöli meg azt, hogy 
a fegyvert csak végső esetben lehet használ­
ni, amikor az a rendőr feladatának teljesíté­
séhez elkerülhetetlenül szükséges. Pontosan 
körülhatárolja továbbá a fokozott védelmet 
igénylő érdekeket, s csak az ellenük irányuló 
(súlyosabb jellegű) támadás esetén teszi le­
hetővé a fegyverhasználatot. Az egyébként 
meglevő feltételek mellett sincs azonban he­
lye fegyverhasználatnak, ha az olyan személy 
életét, vagy testi épségét is veszélyezteti, 
akivel szemben a fegyverhasználat feltételei 
nem állnak fenn: nem lehet továbbá fegy­
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vert használni gyermek és terhes nő ellen. 
De megnyilvánul a kíméletesség a fegyver- 
használatot megelőző -  annak elkerülésére 
irányuló -  intézkedéseknek, valamint a fegy­
verhasználat módjának szabályozásában is 
(amelyek szerint lehetőleg kerülni kell az 
élet kioltását, gondoskodni kell az elsőse­
gélyről, stb.).

A javaslat szerint az illetékes miniszterek 
felhatalmazást kapnak, hogy az új törvény- 
erejű rendelet alapján a felügyeletük alá 
tartozó fegyveres testületek és rendészeti 
szervek (büntetésvégrehajtási szervek, pénz­
ügyőrség, vámőrség, munkásőrség, iparőr­
ség) fegyverhasználati jogát -  a belügymi­
niszterrel egyetértésben szabályozzák. E tes­
tületek és szervek lényegében jelenleg is a 
rendőrség fegyverhasználati jogát szabályozó 
rendelkezések szerint járnak el, indokolt te­
hát, hogy az új szabályozás rájuk is kiter­
jedjen.

A sajátos feladataikból eredő eltéréseket 
az illetékes miniszter által kibocsátásra ke­
rülő végrehajtási utasítások fogják megálla­
pítani.”

JEGYZET: Egyetlen állam erőszakszervét 
sem lehet az adott társadalom állami, gazda­
sági, politikai viszonyaitól elvonatkoztatni, 
m ert az mindig és mindenhol az uralkodó osz­
tály érdekeit fejezi ki. Nem kivétel ez alól az 
általános objektív törvény alól a szocialista
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állam sem. Amíg azonban a burzsoá állam­
ban az erőszakszerveket osztályok fölött ál­
lónak, pártatlannak igyekeznek beállítani, 
osztálytartalmát leplezik, addig a szocialista 
állam nyíltan vallja, hogy a rendőrség a dol­
gozó osztályok érdekeit szolgálja. Ezt a nyílt 
színvallást fejezi ki az Ftvr. bevezető része, 
amely elvi éllel leszögezi, hogy a rendőrség 
feladata a Magyar Népköztársaság közbiz­
tonságának. közrendjének, az állampolgárok 
személyének és jogainak védelme, a szocia­
lista társadalmi rendet közvetlenül, vagy köz­
vetve támadó bűnözés elleni küzdelem.

A bűnözés elleni harc azonban -  mint er­
re a „Bevezető”-ben utaltunk -  nemcsak és 
nem is elsősorban erőszak alkalmazásával le­
het eredményes. Ezzel -  még a rendőrség 
feladatát tekintve is -  szinte egyenrangú -  
sőt, sok vonatkozásban fontosabb -  funkció 
a nevelés. A társadalom védelme és az ál­
lampolgárok nevelése tulajdonképpen ugyan­
annak a kérdésnek két oldala, a két funkció 
a cél és eszköz viszonylatában van egymás­
sal. A rendőrség azáltal védi a Magyar Nép­
köztársaságot, hogy annak tagjait a szocia­
lista társadalmi együttélés szabályainak a  
megtartására, a törvények tiszteletben tartá­
sára, az állampolgári fegyelemre neveli, il­
letve kényszeríti. A szocialista állam ural­
kodó osztálya által jogszabályilag meghatá­
rozott magatartási normák a dolgozók aka­
ratát fejezik ki és éppen ezért azok egybe­
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esnek a dolgozó osztályok erkölcsi felfogá­
sával.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy az 
osztályakarat nem azonos az egyének pszi­
chológiai értelemben vett akaratával. Amint 
ezt Marx és Engels kifejti „az egyének anya­
gi élete, amely semmiképpen nem függ pusz­
ta »akaratuktól«, termelési módjuk és az 
érintkezési forma, amelyek egymást kölcsö­
nösen megszabják . . .  teljesen függetlenül az 
egyének akaratától.” (Marx, Engels: Művei,
3. köt. 317. old.). Nyilvánvaló tehát, hogy az 
osztályakaratot nem az egyének óhaja, ha­
nem az uralkodó termelési viszonyok és az 
uralkodó osztálynak ezekből eredő érdekei 
határozzák meg. Nyilvánvaló viszont az is, 
hogy az állami akarat nem egyéb, mint az 
osztályakarat kifejezésre juttatása. Követke­
zésképpen: az állami akarat útján kifejezés­
re jutó osztályakarat és az egyesek akarata 
nem azonos fogalmak, de a kettő dialekti­
kus kapcsolatban, kölcsönhatásban van egy­
mással. Az államnak azonban nincsen önál­
ló, a termelési viszonyoktól független aka­
rata, mert az állami akarat nem egyéb, mint 
az uralkodó osztály akaratának kifejezője.

Amikor tehát az Ftvr. a rendőrség fegyver­
használati jogának meghatározásánál a Ma­
gyar Népköztársaság védelmét tekinti első­
rendű feladatának, ezt helyezi a fegyverhasz­
nálati jog központjába, akkor nem tesz egye­
bet, mint ezen az állami akaraton keresztül
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is az uralkodó osztály akaratát juttatja kife­
jezésre. Ezzel kapcsolatban írja Lenin, hogy

".. az akaratnak, ha állami akarat, a hata­
lom által kiadott törvény formájában kell 
kifejezésre jutnia, máskülönben az a szó, 
hogy »akarat« semmi más, mint egy puszta 
hang által előidézett levegőrezgés”. (Lenin: 
Művei, 25. köt. 83. old.). Az állami akarat, 
mint a jogszabályokban kifejeződő osztály­
akarat a szocialista társadalmi viszonyok kö­
zött az egyének akaratává válik, egyre in­
kább tudatosodik az osztály tagjaiban. ..Szo­
cialista viszonyok között a munkásosztály és 
a dolgozók egyre szélesebb tömegei emel­
kednek fel a tudatosságnak arra a szintjére, 
hogy a dolgozóknak általános érdekei által 
meghatározott akarata egyéni akaratukká 
váljék és az utóbbi az előbbinek megfelel­
jen.” (Szabó I.: idézett mű. 33. old.). Azzal 
szemben viszont, aki szembefordul az állami 
akarat rangiára emelt osztályakarattal, az 
uralkodó osztály -  ha erre szükség van -  
erőszakot alkalmaz, azaz kényszerrel is biz­
tosíthatja a jogi normák betartását.

A kényszer azonban sokféle módon érvé­
nyesülhet. így többek között államigazga­
tási, szabálysértési eljárás útján, büntető 
úton. stb. Érvényesülhet tehát úgy is, hogy 
az illetékes hatóságok a legenyhébb módszer 
igénybe vételétől (pl. figyelmeztetés) a leg­
súlyosabbak felhasználásán keresztül (pl. 
fegyverhasználat útján) kényszerítik az ál­
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lampolgárokat a jogi normák betartására, a 
társadalmi, politikai, gazdasági rendjének, az 
állampolgárok személyének és jogainak a 
megsértésétől való tartózkodásra. Tekintettel 
arra, hogy a kényszer alkalmazásának sok­
féle módja ismeretes, a rendőrség tagjai 
fegyverüket csak kivételesen indokolt eset­
ben használhatják, ha az egyéb módszerek 
alkalmazásának lehetősége az adott körül­
mények között kizárt.

Amint a bevezető rendelkezéséből kitű­
nik, bizonyos körülmények esetén a rendőr­
nek nemcsak joga, de kötelessége is, hogy 
fegyverét használja. A rendőrt esküje is kö­
telezi arra, hogy a Magyar Népköztársaság­
nak, a  nép hatalmának és rendjének hűséges 
és tántoríthatatlan őrzője legyen és ha kell 
élete és vére feláldozásával megvédelmezze 
azt minden támadással szemben.

A Btk. 25. §-a minden állampolgárt fel­
jogosít arra, hogy a köz érdekét veszélyez­
tető támadást elhárítsa, amíg azonban az 
állampolgárok irányában ez csak jog és er­
kölcsi kötelezettség, addig a rendőrt, mint 
hivatalos személyt az ilyen támadások elhá­
rítására jogszabály kötelezi. Következéskép­
pen, ha a rendőr a jogszabályokban, illetve 
a Szolgálati Szabályzatban előírt és az eskü­
ben vállalt kötelességét nem teljesíti, akkor 
büntetőjogilag, vagy fegyelmileg felelős. 
Nézzük meg ezt egy példán keresztül:

Az esti órákban egy láthatóan ittas társa­
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ság a villamoson belekötött az egyik utasba, 
akit lelöktek a villamosról és ott ütlegelték. 
Bár az utasok látták az ittas csoport garáz­
dálkodását, néhányan bátortalanul szót is 
emeltek a sértett védelmében, de annak 
megakadályozása végett aktív tevékenységet 
nem fejtettek ki. Az arra haladó rendőr 
azonban -  teljesítve esküben vállalt köte­
lességét -  a törvény nevében felszólította a 
garázda személyeket az ütlegelés abbahagyá­
sára. A csoport tagjai azonban a rendőr fel­
szólításának nem engedelmeskedtek, hanem 
a sínek mellől köveket ragadtak és a rendőrt 
dobálták. A rendőr -  a súlyos, élet kioltá­
sára alkalmas kövek dobálása ellen véde­
kezve -  szolgálati fegyverével figyelmeztető 
lövéseket adott le. de miután a támadók erre 
nem reagáltak, sőt az egyik a villamos pe­
ronján elhelyezett váltóvasat is magához vé­
ve azt ütésre emelve közeledett, célzott lö­
véssel e támadót megölte, egy másikat pe­
dig megsebesített.

Az adott esetben a villamos utazóközönsé­
gét "csak” erkölcsi felelősség terheli, de a 
rendőrt -  hivatásának nem teljesítése ese­
tén -  büntetőjogilag vagy fegyelmileg kel­
lett volna felelősségre vonni.

Egy másik esetben a rendőr gyáva maga­
tartása hozzájárult ahhoz, hogy a támadók 
súlyos bűncselekményt követhessenek el.

N. községben rendezett szüreti mulatságon
részt vevők egy csoportja az elfogyasztott
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ital hatására verekedést kezdeményezett és 
ez tömegverekedéssé fajult. A helyszínen 
megjelent három rendőr közbelépése ered­
ményes lehetett volna, ha K. Zoltán tizedes 
az ellene késsel támadó B. Gyulával szem­
ben fegyverét használja. Nevezett rendőr 
azonban -  társait cserben hagyva -  a hely­
színről elmenekült. Ennek eredményeként 
többen visszamaradtak, a rendőrökre támad­
tak és azokat a földre teperve életveszélye­
sen megsebesítették. Az egyik rendőr kór­
házba szállítása közben meghalt.

K. Zoltán tizedesnek kötelessége lett vol­
na szolgálati fegyverének használata, mert 
ezzel nemcsak a saját, de a társai életét is 
fenyegető veszélyt elháríthatta volna. Tekin­
tettel arra, hogy a jogszabályban előírt köte­
lezettségét elmulasztotta és ennek folytán 
hozzájárult egyik társa megöléséhez, illetve 
a másik életveszélyes megsebesítéséhez, a 
katonai bíróság vonta felelősségre.
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ÁLTALÁNOS r e n d e l k e z é s e k

1. §

(1) „A rendőrség állományában szolgála­
tot teljesítő személyt (a továbbiakban: rend­
őrt) -  e törvényerejű rendelet keretei kö­
zött -  szolgálata jogszerű teljesítése során 
fegyverhasználati jog illeti meg. A rendőr 
fegyverét csak végső esetben használja, ha 
ez feladatának teljesítéséhez elkerülhetetle­
nül szükséges."

(2) „Fegyveren -  e törvényerejű rendelet 
alkalmazása során -  lőfegyvert és robbanó- 
fegyvert kell érteni. Ha a rendőr fegyvere 
használhatatlanná vált, a támadás váratlan, 
vagy a rendőr szolgálati fegyver nélkül lép 
fel, minden más tárgy a fegyverrel esik egy 
tekintet alá. A fegyverhasználat e fegyve­
reknek személy elleni alkalmazását jelenti.”

Miniszteri indokolás: „A javaslat az álta­
lános rendelkezésekben azokat a kereteket 
jelöli meg, amelyek között a rendőrség fegy­
verhasználatára sor kerülhet; meghatározza 
egyszersmind azokat az alapfogalmakat, ame-

2 A rendőrség . . .  17
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lyeknek tisztázatlansága nem ritkán bizony­
talanság forrása volt.

A fegyverhasználatra jogosult személyek 
körét meghatározva a javaslat kimondja, 
hogy e jog a rendőrség állományában szol­
gálatot teljesítő személyt (röviden: rendőrt) 
illeti meg. A javaslat tehát nem tesz különb­
séget abban a tekintetben, vajon a rendőr 
szolgálati fegyverrel el van-e látva, vagy 
sem. A fegyverhasználat általános előfelté­
teleként mondja ki a javaslat, hogy a rend­
őrt csak szolgálatának jogszerű teljesítése 
során illeti meg a fegyverhasználati jog, még­
pedig csak végső esetben, ha feladatának 
teljesítéséhez ez elkerülhetetlenül szükséges. 
E rendelkezés a javaslat 3. §-ában felsorolt 
további feltételekkel együtt alapot ad a fegy­
verhasználatra. Meghatározza a javaslat a 
fegyver fogalmát is: a törvényerejű rendelet 
alkalmazása során fegyveren a lőfegyvert és 
robbanófegyvert kell érteni. A fegyvernek 
ez a fogalma megfelel a közfelfogásnak is. 
A rendőrnek a fegyverén kívül természete­
sen egyéb kényszerítő eszközök is rendelke­
zésére állnak. így különösen a gumibot. ille­
tőleg -  bizonyos egységeknél -  szúró és 
vágó fegyverek is. Ezek használata azonban 
nem minősül a törvényerejű rendelet szerint 
fegyverhasználatnak, s így használatuk sza­
bályozásával a javaslat nem is foglalkozik. 
Erről a kényszerítő eszközök alkalmazását 
szabályozó utasításnak kell rendelkeznie. A
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javaslat leszögezi, hogy a fegyverhasználat 
a fegyvernek személy elleni alkalmazását je­
lenti. Nem minősül tehát fegyverhasználat­
nak a figyelmeztető lövés sem, m ert ez a 
fegyverhasználatot megelőző intézkedés. Eh­
hez hasonló az az eset is, ha a rendőr fegy­
verét pl. megvadult állat ellen vagy ajtó zá­
rának szétlövésére veszi igénybe. Ezek az 
esetek jellegüknél fogva lényegesen eltérnek 
attól, amelyben a fegyverhasználat vala­
mely személy ellen irányul és így a személy 
életében vagy testi épségében okoz kárt vagy 
azt veszélyezteti. Csakis ez az utóbbi eset 
az, amely a javaslat szabályozásának tárgya.

A gyakorlati követelményeknek megfele­
lően -  egyes rendkívüli körülményekre te­
kintettel -  a  javaslat kivételt állapít meg a 
fentebb említett általános szabály alól. Ha 
ugyanis a rendőr fegyvere használhatatlan­
ná vált, a rendőrt lefegyverezték, a támadás 
váratlan vagy a rendőr szolgálati fegyver 
nélkül lép fel, fegyvernek tekintendő min­
den olyan tárgy, amelyet a rendőr a felada­
ta teljesítése érdekében felhasznál.”

Végrehajtási utasítás az 1. § (1) 
bekezdéséhez:

1. pont

„A rendőrség hivatásos személyi állomá­
nyú tagja, ideértve az irodai feladatkört el­
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látó -  nem szerződéses alkalmazott -  sze­
mélyt is, jogosult és köteles a tvr. alapján 
fegyvert használni, tekintet nélkül arra, hogy 
egyenruhát vagy polgári ruhát visel, el van-e 
látva szolgálati fegyverrel vagy nem, végle­
gesített vagy próbaidős.”

Nem jogosult fegyvert használni az önkén­
tes rendőri szervezet tagja és a rendőrség 
szerződéses alkalmazottja.”

2. pont

„A rendőr szolgálatát akkor teljesíti jog­
szerűen, ha a törvények és más jogszabá­
lyok, valamint ezek alapján kiadott paran­
csok és utasítások szerint jár el. Fegyver- 
használatra akkor kerülhet sor, ha a rendőr 
szolgálatban van, vagy szolgálatilag lép fel.”

JEGYZET: A rendőr a Büntető Törvény- 
könyv (a továbbiakban: Btk.) 114. §-ának (1) 
bekezdés b) pontja alapján, mint az állam- 
igazgatási szerv tagja, ha tevékenysége az 
alkalmazó szerv rendeltetésszerű működésé­
hez tartozik, akkor hivatalos személy. Mint 
hivatalos személyt hivatásának jogszerű tel­
jesítése során egyrészt fokozott felelősség 
terheli, másrészt viszont fokozott jogvédelem  
illeti meg. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a 
törvényben meghatározott kötelezettségének 
teljesítése során a társadalom, illetve az 
egyes állampolgárok irányában kifejtett te­
vékenységéért mind büntetőjogilag, mind
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erkölcsileg fokozott mértékben felelős, más­
részt pedig e tevékenysége során fokozott 
jogvédelemben részesül. A fokozott jogvé­
delem abban ju t kifejezésre, hogy a hivata­
los személy ellen elkövetett olyan cselekmé­
nyek is bűncselekménynek tekintendők, 
amelyek nem hivatalos személyekkel szem­
ben tanúsítva kívül esnek a büntetőjogi 
vizsgálódás területén, vagy csupán enyhébb 
bűntettet valósítanak meg. Po. polgári sze­
mély arculütése; magánindítványra üldözen­
dő becsületsértés. Ugyanez a hivatását jog­
szerűen teljesítő rendőr sérelmére elkövetve; 
hivatalos személy elleni erőszak bűntette és 
három évig terjedő szabadságvesztéssel bün­
tetendő.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy e fo­
kozott jogvédelmet a rendőrök nem szemé­
lyükből eredően, hanem a hatósági intézke­
déshez kötötten élvezik. A személyük ellen 
irányuló támadás nem azért képez bűntettet, 
vagy minősül az ilyen védelmet nem élvező 
állampolgárok elleni támadásnál súlyosab­
ban, mert sértettje rendőr, hanem azért, mert 
személyükön keresztül a szocialista állami te­
vékenység szenved sérelmet. A szocialista 
társadalomban, ahol a  hatóságok -  így a 
rendőrség is -  és a nép nem különülnek el 
egymástól, nem állnak a dolgozó tömegek fe­
lett, hanem kiváltságok nélkül a dolgozó nép 
érdekében fejtik ki tevékenységüket, ott a 
szocialista állam hatóságai elleni támadás
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sérti az egész nép érdekeit. A rendőrök a 
nép érdekében járnak el, a nép akaratát tes­
tesítik meg és hajtják végre tevékenységük 
során. „Ha valaki ezeket törvényes működé­
sükben, hivatalos eljárásukban gátolja, in­
tézkedésre kényszeríti, vagy eljárásuk során, 
illetve amiatt tettleg bántalmazza, az lehe­
tetlenné teszi a dolgozó nép akaratának meg­
felelő érvényesülését, csorbítja az államot 
képviselő hatóságok tekintélyét, s ezzel köz­
vetlen, vagy közvetve súlyos hátrányokat 
okozhat a dolgozók társadalmának. Nyilván­
való tehát, hogy a népi demokratikus állam­
nak fokozott védelemben kell részesítenie 
saját hatóságait, azok tagjait, közegeit hiva­
talos eljárásuk során.” (Kádár Miklós által 
szerkesztett: Büntetőjog, Különös Rész. I. 
köt. Budapest, 1957. 156. old.).

Az államapparátus szerveinek és tagjai­
nak szabályszerű működéséhez fűződő társa­
dalmi érdek parancsolóan megköveteli, hogy 
az állam kényszerítő intézkedéseket helyez­
zen kilátásba azokkal szemben, akik ezek 
tevékenységét bármilyen módon megzavar­
nák. Következésképpen a szocialista bünte­
tőjog szolgálati szerepéhez tartozik a szocia­
lista állam segítése azáltal is, hogy védelem­
ben részesíti az államapparátust és tagjait a 
jogszerű működésüket zavaró támadásokkal 
szemben és bünteti az ilyen cselekmények­
ben bűnös személyeket.

A rendőrség tagjainak már korábban em­
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lített felelőssége a  Btk. 114. §-ában felvett 
hivatalos személyeknél is fokozottabb, ugyan­
is olyan kötelezettségek is terhelik őket, 
amelyek más hivatalos személyekre nem ter­
jednek ki. Ilyen kötelezettség például a bűn- 
cselekmény elkövetésének megakadályozása, 
a bűntettet elkövetett személy elfogása, stb., 
mely feladatokat -  ha ez szükséges -  a 
rendőr fegyverhasználat útján is köteles tel­
jesíteni. Az említett feladatok teljesítése 
azonban nemcsak kötelezettségekkel, de jo­
gokkal is jár. Ilyen jog pl. a fegyverhasználat

 jog is, amely megilleti a hivatását jog­
szerűen teljesítő rendőrt a jelen törvényerejű 
rendeletben előírt esetekben és keretek kö­
zött. Ezért nem közömbös annak tisztázása, 
hogy mikor teljesíti a rendőr hivatását jog­
szerűen. Célszerűségi okokból a felvetett kér­
dést két részre osztjuk, nevezetesen: 1. a hi­
vatali kötelesség teljesítésének fogalmára, 2. 
és az eljárás jogszerűségének fogalmára.

ad 1. Amint ezt az Ftvr. 1. § (1) bekezdése 
is leszögezi, a rendőrt fegyverhasználati jog 
csak akkor illeti meg, ha szolgálatát, azaz 
hivatását teljesíti. Mind a jogszabályok, mind 
pedig a köznyelv a hivatás gyakorlása és a 
szolgálat teljesítése fogalmakat általában ke­
veri, a kettőt azonosítja, holott az említett 
fogalmak két különböző állapotot tételez­
nek fel. A pontosság kedvéért megállapít­
hatjuk, hogy a szolgálat nem azonos a hiva­
tali tevékenységgel, a kettő nem tételezi fel,
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de nem is zárja ki egymást, bár az esetek 
többségében a hivatás gyakorlása és a szol­
gálat időben és térben egybeesik. Azzal 
ugyanis, hogy a hivatalos személy nincs 
szolgálatban a hivatása még nem szűnt meg. 
Po. a szabadnapos rendőr szükség esetén (pl. 
utcai balesetnél) hivatali kötelességét akkor 
is teljesítheti, vagy teljesíteni köteles, ha 
egyébként nincs szolgálatban és fordítva, a 
rendőr szolgálata közben is végezhet olyan 
tevékenységet, amely nem tartozik hivatásá­
hoz. A Btk. azonban a hivatalos személyt 
csak akkor részesíti fokozott büntetőjogi vé­
delemben, ha hivatali kötelességét, azaz hi­
vatását teljesíti, következésképpen a bünte­
tőjogi védelem  nem a „szolgálattal”, hanem 
a „hivatali kötelesség gyakorlásával” kapcso­
latos.

Az Ftvr. idézett rendelkezése annak elle­
nére, hogy a  fegyverhasználati jogot a szol­
gálathoz köti, lényegében a Btk. hivatkozott 
rendelkezését akarja kifejezni, amely kitűnik 
abból is, hogy az itt szabályozott jogok gya­
korlásához a rendőrtől „szolgálata jogszerű 
teljesítését” követeli meg. A szolgálat jog­
szerű teljesítésének egyik előfeltétele viszont 
a rendőrre olyan kötelezettséget ró, hogy a 
szolgálata jogszerű teljesítésének megkezdé­
se előtt a rendőrhatósághoz való tartozását 
felfedje és tevékenysége hivatalos jellegét 
az eljárásban érdekelt személyek előtt ki­
nyilvánítsa.
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A rendőrhatósághoz való tartozásának ki- 
nyilvánítása többféle módon történhet: vagy 
úgy, hogy testületi egyenruhát, megkülön­
böztető jelvényt, vagy más jól látható jelzést 
(pl. karszalagot) visel és határozott fellépé­
sével, vagy félreérthetetlen kijelentésével a 
törvény nevében kezdi meg tevékenységét, 
vagy úgy, hogy igazolványa felmutatásával 
kétségtelenné teszi a rendőrhatósághoz való 
tartozóságát és csak ezt követően kezdi meg 
szolgálati tevékenységét. Amennyiben a ké­
sedelem veszéllyel jár, a határozott, félreért­
hetetlen nyilatkozata átmenetileg pótolhatja 
az igazolvány felmutatását, de amint erre 
lehetőség nyílik és az eljárást elszenvedő sze­
mély ezt követeli -  igazolnia kell a rendőr­
séghez való tartozóságát.

Hivatali -  azaz az Ftvr. alkalmazásában 
szolgálati -  kötelesség teljesítése fogalmán 
tehát a hatáskörében eljáró rendőr olyan te­
vékenységét értjük, amely hatósági megbíza­
tásával, hivatásával kapcsolatos és e tevé­
kenységéről az érdekelt állompolgárok tu­
domást szereznek.

Nem illeti meg sem a fokozott jogvédelem, 
sem pedig a fegyverhasználati jog azt a rend­
őrt pl., aki barátaival a vendéglőben italo­
zik, majd a társaival történő dulakodásba 
anélkül kapcsolódik be, hogy szolgálati kö­
telességét akarná teljesíteni. Állításunkat két 
példával illusztráljuk:

A rendőr szakaszvezető barátaival a ven­
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déglőben italozott, majd társasága és a szom­
széd asztalnál ülő ittas vádlott között szóvál­
tás, majd dulakodás keletkezett, amibe a 
rendőr is bekapcsolódott. Dulakodás közben 
a rendőr szakaszvezető is több ütést kapott, 
aki az őt is bántalmazó személyek támadá­
sának „eredményes” visszaverése végett pisz­
tolyát használta és egy személyt súlyosan, de 
nem életveszélyesen megsebesített. Fegyver- 
használatát illetően mind az ügyészség, mind 
a bíróság megállapította, hogy az jogtalan 
volt, mert a rendőr szakaszvezető bár egyen­
ruhában volt, de nem volt szolgálatban, és 
bár joga és módja lett volna magát szolgá­
latba helyezni és hivatását gyakorolni, ezt 
nem tette meg, hanem maga is tettlegesen 
beavatkozott barátai és a szomszéd asztalnál 
ülő személyek közötti dulakodásba. A rendőr 
ilymódon történő fellépését nem lehet olyan­
nak tekinteni, mint aki hivatása közben járt 
el, mert sem formai, sem tartalmi szempont­
ból nem tett eleget a jogszabályokban előirt 
követelményeknek.

A másik esetben a vádlott egy szilveszteri 
mulatságon ittas állapotban az öccsével összeszólalkozott

 és ennek következtében bot­
rányt okozott, majd a megzavart rend hely­
reállítása érdekében őket figyelmeztető rend­
őrőrmesterre támadtak és azzal dulakodni 
kezdtek. A dulakodás közben a rendőrt és a 
segítségére siető tanácselnököt megszúrták. 
A védelem vitatta azt, hogy a rend helyre­
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állítására törekvő rendőrőrmester szolgálat­
ban volt-e, mert -  mint állította -  a rend­
őr is velük együtt szórakozott, tehát nem volt 
szolgálatban és így a vádlott a hivatalos sze­
mély elleni erőszak bűntettét nem követte 
el. Amint a bíróság -  több tanú egybehang­
zó vallomása alapján -  megállapította, bár 
az őrmester valóban a szilveszteri mulatság 
egyik résztvevője volt. ennek ellenére, mint 
hivatalos személy lépett fel. Ezt igazolja az 
is. hogy a verekedőket a „törvény nevében” 
rákiáltással szólította fel a botrányokozás 
abbahagyására és csak ezt követően avatko­
zott tettlegesen a verekedésbe. Következés­
képpen az említett tevékenysége hatósági 
jogköréhez tartozik, tehát az őt megkéselő 
vádlott elkövette a hivatalos személy elleni 
erőszak bűntettét.

Mind a jogtudományban, mind pedig a 
joggyakorlatban általánosan elfogadott tény, 
hogy a rendőrt terhelő fokozott felelősség, a 
fokozott jogvédelem, illetve a fegyverhasz­
nálati jog nemcsak akkor illeti meg. amikor 
konkrétan a hivatali kötelessége teljesítését 
megkezdte, vagy éppen folytatja, hanem azt 
megelőzően és azt követően is, ha az őt ért 
erőszak a hivatali (szolgálati) tevékenységé­
re irányul. Az említett jogok megilletik pl. 
akkor is, ha az intézkedés helyszínére utazik, 
vagy onnét távozik, ha a lefoglalt ingó dol­
gokat a rendőrhatóság épületébe vagy az ál­
lami raktárba szállítja, stb., mert e tevékeny­
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ségek hivatalos eljárásának szerves részét 
képezik. Ebből eredően a rendőr jogosan 
használja fegyverét akkor is, ha pl. a tanúk 
kihallgatása végett egyik helységből a má­
sikba utazik és eközben jogtalanul megtá­
madják, vagy megakadályozzák abban, hogy 
a helyszíni szemle elvégzése után a rendőr- 
hatóság épületébe visszatérjen stb., mert 
ezekben az esetekben is a hivatását teljesíti, 
vagyis szolgálata jogszerű teljesítése közben 
van. A hivatás (szolgálat) jogszerű teljesítése 
kezdetét veszi akkor, amikor a rendőr vala­
mely konkrét feladat elvégzésére az intézke­
dés színhelyére elindul, vagy azzal összefüg­
gő egyéb tevékenységet fejt ki (pl. a hely­
színeléshez szükséges eszközöket magához 
veszi, a gépkocsit indulásra kész állapotba 
helyezi stb.), és tart addig, amíg hivatali te­
vékenységének utolsó aktusát be nem fejezi. 
Ez után az időpont után a rendőr már nem 
tekinthető hivatását jogszerűen teljesítő sze­
mélynek, tehát jogos védelem eseteit kivéve 
fegyverhasználati jog sem illeti meg.

ad 2. A fegyverhasználati jogosultság másik 
lényeges feltétele az, hogy a rendőr a hiva­
tali (szolgálati) kötelezettségét jogszerűen 
teljesítse. Ebből eredően felvetődik a kérdés, 
hogy milyen jogi előírások betartása szük­
séges ahhoz, hogy a rendőr szolgálati köte­
lességét jogszerűen teljesítse?

A hivatali kötelesség teljesítésének jogsze­
rűségét illetően a többségi álláspont azt tart­
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ja, hogy jogszerű az eljárás akkor, ha a 
rendőr eljárása érvényes jogszabályoknak 
alaki szempontból megfelel, vagyis ha a 
rendőr betartja az eljárási szabályokat. A 
tartalmi jogszerűtlenséget a joggyakorlat kö­
zömbösnek tartja. Ily módon foglalt állást a 
Legfelsőbb Bíróság is, amikor leszögezte: "Ha 
a hivatalos hatáskörében eljáró személy eljá­
rási szabálytalanságot követ el, ez a körül­
mény nem fosztja meg őt a fokozott bünte­
tőjogi védelemtől, s az ellene alkalmazott 
erőszakot sem teszi büntetlenné.” (Legfel­
sőbb Bíróság Elvi tanácsa. 1951. 58. sz. ál­
lásfoglalás). Egy másik állásfoglalásában pedig

 félreérthetetlenül rögzítette: „A bűnös­
ség megállapítása szempontjából a megbíza­
tás anyagi jogszerűségének nincs jelentősége. 
Közömbös tehát, hogy a feljebbvaló jogosítva 
volt-e az utasítás kiadására. A hatósági sze­
mély olyankor is részesül a fokozott büntetőjogi

 védelemben, ha eljárása közben sza­
bálytalanságot követ el. Nem mentesíthető 
körülmény tehát a büntetőjogi felelősség alól 
az, hogy a hatósági személy által végrehajtott

 felsőbbségi utasítás anyagi jogszerűsége 
kétes.” (Legfelsőbb Bíróság Elvi tanácsa 
12850/1950 -  VI/82. sz. állásfoglalás)

A hivatkozott álláspontok szerint a rendőrt 
akkor is megilleti a fegyverhasználati jog, 
ha eljárása tartalmilag jogszerűtlen, mert -  
amint a fenti elvekből kitűnik -  az eljá­
rást elszenvedő tettleges ellenállása esetén
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nem hivatkozhat megalapozottan jogos vé­
delemre csak akkor, ha a rendőr eljárása 
minden mérlegelés szüksége nélkül is két­
séget kizáróan jogellenesnek mutatkozik. 
Ezt az állásfoglalást tükrözik az alábbi pél­
dák is:

Mind alakilag (formailag, vagyis eljárás­
jogi szempontból), mind tartalmilag (vagyis 
anyagi jogi szempontból) jogtalan volt M. 
Vendel r. szakaszvezető fegyverhasználata, 
aki az országúton haladó embereket szállító 
tehergépkocsinak -  fekete fuvar miatt -  
jelt adott a megállásra, majd amikor a 
gépkocsivezető ennek nem engedelmeskedett, 
tüzet nyitott a tovarobogó gépkocsira. En­
nek következtében két utast megsebesített.

M. Vendel tehát nem súlyos bűncselek­
ményt elkövetett vagy emiatt elítélt személy 
kézrekerítése végett használta fegyverét, ha­
nem -  ha gyanúja alapos is volt -  csupán 
fegyelmi eljárást maga után vonó cselek­
mény miatt, tehát fegyverének használata 
jogtalan volt.

Jogtalannak ítélte meg a bíróság -  helye­
sen -  annak a rendőrnek az eljárását is, aki 
le nem ellenőrzött szóbeli tájékoztatás alap­
ján, hatósági határozat nélkül házkutatást 
akart tartani a sértett lakásán. Majd ami­
kor az az eljárás ellen tiltakozott, pisztolyát 
elővette, és annak használatával fenyegette 
meg a sértettet. A rendőr eljárása mind tar-
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talmilag, mind pedig alakilag jogszerűtlen 
volt.

Jogtalan volt annak a rendőrnek az eljá­
rása is, aki a férj és a feleség között laká­
sukban keletkezett botrányt okozó vereke­
désnek úgy vetett véget, hogy a férjet a la­
kás elhagyására kényszerítette, majd az in­
tézkedése befejezése után a feleség többszöri 
felhívása ellenére sem akart a lakásból el­
távozni. Az asszonynak tisztességtelen aján­
latot te tt és miután visszautasításra talált, a 
segítségért kiáltó asszonyt fegyverének elő­
vételével kényszerítette arra, hogy csendben 
maradjon.

Az Ftvr. 5. §-ának rendelkezése szerint 
(erre még ott visszatérünk) a fegyverhaszná­
latot -  amennyiben erre mód van -  egyéb 
kényszerítő intézkedéseknek kell megelőznie, 
tehát a fegyvert csak végső esetben lehet 
használni, ha enélkül a rendőr feladatát 
nem tudná teljesíteni. A fegyver használa­
tára tehát csak akkor kerülhet sor, ha sé­
relem mind objektíve, mind szubjektíve 
azonnal bekövetkezhet.

A végső eset objektíve olyan szituációt té­
telez fel, amely magában hordja az esemé­
nyek káros irányú, a jogrend sérelmének 
bekövetkezése irányában ható tényezők to­
vábbfejlődésének reális lehetőségét. Szubjek­
tíve a nyomban bekövetkezhető veszély és az 
ebből fakadó végső eset fogalmának meg­
ítélése az adott ember értékítéletétől függ,
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vagyis nem más, mint az objektív helyzet 
emberi megítélése.

Az objektív és a szubjektív nézőpont dia­
lektikus egysége adja a büntetőjogilag hasz­
nálható „végső eset” fogalmát. A veszély- 
helyzet tehát olyan általános élettapasztala­
tokon alapuló tényállás, amely a közvetlen 
veszély bekövetkezésének lehetőségét tárja 
fel az ilyen objektív helyzetet átlagosan is­
merő emberben.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a rend­
őrnek a társadalom védelme érdekében elvi­
leg módjában van a különféle kényszerin­
tézkedések között választani, azonban az 
objektív veszélyhelyzet olyan, hogy csak 
fegyverének használatával érheti el a kívánt 
eredményt. Azt, hogy objektív helyzet mikor 
teszi szükségessé lőfegyver használatát, azt 
több tényező határozza meg. Ilyen tényező 
lehet pl. a támadó által használt eszköz, az 
élet kioltására alkalmas támadás bekövetke­
zésének közvetlen veszélye, a súlyos bűncse­
lekmény elkövetésével gyanúsított, vagy 
emiatt elítélt személy olyan helyen történő 
szökése, ahol elfogása csak fegyver haszná­
latával lehetséges, a támadók túlereje, stb.

A fegyverhasználati jogosultsággal tehát 
nem szabad visszaélni, alkalmazását és hasz­
nálatának módját mindig az adott helyzet­
hez kell mérni. Vizsgáljuk meg ezt példákon 
keresztül:
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A történeti tényállás szerint a rendőr P. 
Imrét emberölés kísérlete miatt a rendőrha­
tósághoz akarta bekísérni. P. Imre 62 éves 
volt. A gyanúsított kísérés közben szökést 
kísérelt meg és a  rendőrt elgáncsolva a tőle 
kb. 250- 300 m távolságra levő sűrű erdő 
irányába futott. Miután a rendőr felugrott, 
megállásra szólította fel P. Imrét, aki azon­
ban tovább futott. A rendőr meg sem kísé­
relte az idős gyanúsítottat utolérni, hanem 
miután a fegyverhasználattal való fenyege­
tése is eredménytelen maradt, két célzott lö­
vést adott le a gyanúsítottra. Az egyik lövé­
se a gyanúsítottat életveszélyesen megsebe­
sítette.

A bíróság a  rendőr fegyverhasználatát nem 
találta jogosnak. Amint indokolásában kifej­
tette, az idős gyanúsított megállásra kény­
szerítéséhez, illetve elfogásához nem volt 
szükség fegyverhasználatra, m ert a 26 éves 
rendőr könnyen utolérhette volna.

Ez esetben tehát a rendőr a fegyver hasz­
nálata előtt több tényezőt is figyelembe vett 
(súlyos bűncselekmény elkövetésével gyanú­
sított személy bekísérése, illetőleg elfogása, 
felhívás a megállásra, fegyver használatával 
történő fenyegetés), de figyelmen kívül 
hagyta a törvény ama rendelkezését, hogy 
fegyverét csak végső esetben és csak akkor 
használhatja, ha ez feladatának teljesítésé­
hez elkerülhetetlenül szükséges.

3 A rendőrség . . .  33

ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /34



Végrehajtási utasítás 
az 1. § (2) bekezdéséhez:

3. pont
"Lőfegyveren a rendőrség számára rend­

szeresített lőfegyvert (szolgálati pisztolyt, 
géppisztolyt, stb.) és rendszeresített robba- 
nófegyvert (könnygázgránátot, kézigránátot 
stb.) kell érteni!

4. pont
„A fegyverrel egy tekintet alá eső más 

tárgy a nem rendszeresített lőfegyver és 
robbanófegyver (önvédelmi fegyver, vadász- 
fegyver, stb.), továbbá minden más eszköz, 
amely alkalmas arra. hogy a rendőr felada­
tának teljesítését elősegítse és személyi sé­
rülést, vagy az élet kioltását okozhatja.”

5. pont
„Nem tekinthető fegyverhasználatnak a 

levegőbe leadott figyelmeztető lövés vagy a 
nem személy ellen (állatra, tárgyra) irányuló 
lövés.”

JEGYZET: A (2) bekezdés rendelkezésé­
nek elemzését a fegyver fogalmának tisztázá­
sával kell kezdenünk. A fegyver fogalmát 
meghatározhatjuk szűkebb és tágabb érte­
lemben,

Szűkebb ér.telemben fegyvernek csak a lő­
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fegyvert (lőszert) és robbanóanyagot (rob­
bantószert) tekinthetjük, vagyis az azonnal 
pusztító hatású és nagyobb távolságra is ve­
szélyes ún. mechanikai értelemben vett 
fegyvereket.

A lőfegyver és lőszer fogalmát a belügy­
miniszter 5/1963. (X. 15.) BM. számú rende­
let 1. §-ának (2) bekezdése a következőkép­
pen határozza meg:

„a) lőfegyver az a fegyver, amelynek öb- 
nagysága (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és
1 mkg-nál nagyobb erejű lövedék befoga­
dására és kilövésére alkalmas, úgyszintén 
öbnagyságától függetlenül minden olyan 
fegyver, amelynek lövedéke az ember éle­
té t vagy testi épségét, illetve a vagyonbiz­
tonságot veszélyezteti;

b) lőszer a  lőfegyverbe behelyezhető, összeszerelt
 és olyan anyagot tartalmazó esz­

köz, mely külső behatás következtében a ki­
lőni szándékolt anyagot 1 mkg-nál nagyobb 
erővel veti ki.”

Robbanóanyag alatt olyan vegyületet, ke­
veréket értünk, amely meggyújtva, vagy 
gyúitószerkezet által működésbe hozva hir­
telen nagyra növeli térfogatát és ennek kö­
vetkeztében hatalmas hőt és feszítő erőt fej­
lesztve nagyobb távolságra is nagyhatású. 
Ilyenek pl. a dinamit, ekrazit, nitrocellulóz, 
nitroglicerin, trotil, robbanó zselatin, stb. 
Robbantószernek azt az eszközt nevezzük,
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amely a robbanóanyag robbantásához, deto­
nációra bírásához eszközül szolgál. Ide ta r­
tozik a gyújtózsinór, a gyutacs, a  robbantó
gép, a gyújtógép, a villamos gyutacsok fel- 
robbantására, begyújtására szolgáló villa­
mos készülékek, stb. Robbanófegyvernek 
azokat a műszakilag előállított készülékeket 
kell tekintenünk, amelyek a  robbanóanyag 
és a robbantószer egyesítése alapján ezek 
felhasználását szolgálják. Ilyenek a bomba, 
kézigránát, akna, pokolgép, stb.

Tágabb értelemben -  eredeti rendelteté­
sétől függetlenül -  fegyver minden olyan 
eszköz, amely az élet kioltására alkalmas. 
Ilyen pl. a kard, kés, vasdorong, a nagyobb 
kő, stb. A Btk. rendelkezése szerint nem te­
kinthető fegyvernek az olyan eszköz, amely 
csupán testi sértés okozására alkalmas, de
-  az általános élettapasztalat szerint -  élet 
kioltására nem.

A jelen tvr. alkalmazásában fegyvernek 
csak a szűkebb értelemben vett fegyvert 
(pisztoly, puska, stb.) robbanófegyver alatt 
pedig a robbanóanyag és a robbantószer 
egyesítése alapján létrehozott eszközöket 
kell érteni. A Ftvr. rendelkezései tehát nem 
terjednek ki azokra a -  rendőrség részére 
rendszeresített -  fegyverekre, amelyek e 
fogalomkörön kívül esnek. így nem tarto­
zik ide a kard, a gumibot, a szurony, stb., 
melyeknek használatát más utasítás tartal­
mazza.
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A fegyverhasználat jogosságát nem zárja 
ki az a körülmény, hogy a rendőr hivatásá­
nak teljesítése során nem a rendőrségnél 
rendszeresített szolgálati fegyverét, hanem 
polgári viselési engedély alapján tartott 
fegyverét használja. Az Ftvr. ugyanis erre 
vonatkozóan különleges megszorítást nem 
tartalmaz.

Amennyiben a rendőr fegyverét valami­
lyen okból nem tudja használni (pl. nem mű­
ködik, kifogyott a lőszer, kiütötték a kezé­
ből, stb.) akkor jogosult és köteles minden 
olyan eszközt fegyverként használni, ame­
lyeknek segítségével hivatásából eredő fel­
adatát teljesíteni tudja. E rendelkezés azon­
ban csak az olyan eszközök használatára 
terjed ki, amely az élet kioldására vagy sú­
lyosabb testi sértés okozására alkalmas. Kö­
vetkezésképpen az ilyen eredmény elérésére 
nem alkalmas eszközök használatának elbí­
rálására még abban az esetben sem az Ftvr. 
alapján történik, ha azokat a rendőr használ­
hatatlanná vált fegyvere helyett alkalmazza.

Po. nem jogtalan fegyverhasználatért, ha­
nem a kényszerítő eszköz jogtalan alkalma­
zásáért felelős az a rendőr, aki a közleke­
dési szabálysértést elkövetett sértettet gumi­
botjával kétszer megütötte azért, mert az 
nem ismerte el a szabálysértést és nem akar­
ta magát igazolni.

Az Ftvr. idézett §-ának (2) bekezdése azt 
is kimondja, hogy csak az olyan eset minő­
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sül fegyverhasználatnak, amikor a rendőr 
fegyverét személy ellen alkalmazza. A nem 
személy ellen alkalmazott fegyverhasználat 
csupán megelőző intézkedésnek minősül. Az 
Ftvr. eme kitétele azonban felveti azt a kér­
dést, hogy mikor tekinthető a fegyverhasz­
nálat személy elleni alkalmazásnak; csak 
akkor, ha a rendőr valamely személyre cél­
zott lövést adott le, vagy akkor is, ha csu­
pán tartózkodási helyének irányában lőtt?

E kérdést illetően mindenek előtt le kell 
szögeznünk, hogy valamilyen dologra (bele­
értve az állatot is) leadott lövés vizsgálódá­
si körünkön kívül esik, ha egyben emberi 
életet jogosulatlanul nem veszélyeztetett. 
Nem tartozik a fegyverhasználat fogalma 
alá, ha pl. a rendőr fegyverét veszett kutya, 
vagy elszabadult és az emberek testi épsé­
gét, életét veszélyeztető egyéb állat megsem­
misítésére használja, m ert az egyrészt nem 
tekinthető jogtalan támadásnak (az állat 
támadása végszükségi helyzetet teremt), más­
részt nem ember ellen irányul.

Nem sorolható e fogalom alá az sem, ha 
pl. a rendőr segítségkérés céljából figyel­
meztető lövést ad le, vagy ha a csoportos ve­
rekedés továbbfolytatását a levegőbe történő 
figyelmeztető lövés leadásával kívánja meg­
szüntetni, stb., mert ezekben az esetekben 
fegyverét nem személy ellen használja. Nem 
ilyen egyértelmű a kérdés abban az esetben, 
ha pl. a menekülő tettes megállásra bírása
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végett használja fegyverét, m ert az Ftvr. al­
kalmazása attól függ, hogy a figyelmeztető 
lövést merre irányította. Ha a levegőbe lőtt, 
úgy vizsgálódási körünkön kívül esik. Ha 
azonban fegyverét a menekülő személyre cé­
lozva használta, az akkor is fegyverhaszná­
latnak minősül, ha lövése célt tévesztett. Ép­
pen ezért a rendőrnek minden esetben mér­
legelnie kell a körülményeket és annak meg­
felelően kell élnie a rendelkezésre álló fegy­
verrel.

A rendőr figyelmét felhívták arra, hogy a 
„Székely góbé” nevű vendéglőben többen ve­
rekednek. A rendőr belépve a söntésbe lát­
ta, hogy kb. 15 személy a helyiség berende­
zését (székek, üvegek, stb.) eszközül hasz­
nálva verekszik. Amikor figyelmeztető kiál­
tásai eredménytelennek bizonyultak, elővette 
pisztolyát és a mennyezetbe lőtt. A leadott 
figyelmeztető lövés hatására a verekedés 
megszűnt.

A példa szerinti esetben a rendőr cselek­
ménye nem minősül fegyverhasználatnak, 
m ert fegyverét nem személy ellen alkalmaz­
ta, tehát ez csupán megelőző intézkedésnek 
tekinthető. Amennyiben azonban a vereke­
dők irányába lőtt volna, cselekményét akkor 
fegyverhasználatként kellene elbírálni, még 
abban az esetben is. ha sebesülés nem tör­
tént.

Fegyverhasználatnak tekintendő viszont 
annak a rendőrnek tevékenysége, aki a ha­
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tósági őrizetből megszökött személyt úgy 
akarta megállásra bírni, hogy közvetlenül a 
feje fölé célozva adta le figyelmeztető lövé­
seit. Ez esetben ugyanis a rendőr -  bár tes­
ti sértést nem okozott -  fegyverét személy 
ellen használta, mivel rossz célzás, vagy más 
körülmény (pl. a rendőr a váratlanul mel­
lette elfutó kutyától megijed, valaki a kezét 
meglöki, stb.) közbejötte folytán a menekü­
lő személyt akaratlanul is eltalálhatta volna-

2- 5

„A rendőr fegyvert saját elhatározásából, 
vagy parancsra használhat. Zárt rendőri egy­
ség fegyverhasználata csak parancsra történ-  
het.’’

Miniszteri indokolás: „A rendőr a  javas­
lat 2. §-a szerint a  fegyvert saját elhatá­
rozásából vagy parancsra használhatja. A 
zárt rendőri egység fegyverhasználata azon­
ban minden esetben csak parancsra történ­
het.

Az egyedül szolgálatot teljesítő rendőr 
tehát maga dönti el, hogy szükség van-e 
fegyverhasználatra vagyis megvannak-e an­
nak törvényes előfeltételei) s így intézke­
déséért a felelősség őt terheli. A rendőr 
azonban elöljárójától ilyen esetben is kap­
hat parancsot a fegyverhasználatra, s ezt 
köteles haladéktalanul teljesíteni, kivéve, ha
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a parancs végrehajtásával bűntettet valósít 
meg. (Btk. 104. § (1) bekezdés). A parancs 
kiadásáért és annak következményeiért a 
parancsot adó elöljáró a  felelős.

Ha a rendőr zárt rendőri egységben tel­
jesít szolgálatot, fegyverét -  az egység 
zárt jellegével összhangban -  kizárólag csak 
parancsra használhatja. Ilyenkor ugyanis az 
egység parancsnoka hivatott annak eldönté­
sére, hogy indokolt-e fegyver használata.

Ha azonban a  zárt rendőri egységbe be­
osztott rendőr a parancsnokától távol vagy 
tőle elszakadva teljesít szolgálatot és az eset 
körülményei folytán a parancsnokkal kap­
csolatot nem tud teremteni, a fegyverhasz­
nálat szempontjából a rendőr zárt egységen 
kívülinek tekintendő.”

Végrehajtási utasítás a 2. §-hoz:

6. pont
„Zárt rendőri egységnek kell tekinteni az 

olyan két vagy több főből álló csoportot 
vagy alakulatot, amely parancsnok irányí­
tása alatt tevékenykedik. Ilyenek: járőr, 
körzeti megbízott vagy nyomozó csoport, raj, 
stb.

A zárt rendőri egység parancsnoka -  ha 
a tvr.-ben felsorolt feltételek megvannak -  
saját elhatározásából parancsot adhat fegy­
verhasználatra.
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A fegyverhasználatot elrendelő parancs
legyen határozott és félreérthetetlen.

A parancs csak akkor tagadható meg, ha 
az alárendelt tudja, hogy végrehajtásával 
bűntettet valósít meg.”

7. pont

„Saját elhatározásából a rendőr fegyve­
rét akkor használhatja, ha:

a) zárt rendőri egységen kívül teljesít 
szolgálatot vagy szolgálatilag lép fel;

b) zárt rendőri egységben teljesít szolgá­
latot, de a parancsnokkal nincs kapcsolata.”

JEGYZET: Valamely társadalomra veszé­
lyes magatartás elhárítása végett -  az 
Ftvr.-ban meghatározott feltételek fennfor­
gása esetén -  a rendőr saját elhatározásá­
ból vagy parancsra fegyvert használhat. Sa­
já t elhatározásából általában csak akkor 
használhat fegyvert, ha hivatását nem zárt 
rendőri egységben teljesíti, hanem egyé­
nileg jár el. Ennek kapcsán megvilágításra 
szorul az a kérdés, hogy a rendőr mikor tel­
jesíti hivatását egyénileg és mikor já r el 
zárt egységben.

A két alakzat között leglényegesebb kü­
lönbség nem a rendőri akcióban részt vevő 
személyek számától, hanem egymáshoz való 
viszonyától függ. Egyénileg teljesíti hivatá­
sát a rendőr akkor, ha valamely feladatot
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közvetlen parancsnok irányítása nélkül hajt 
végre. A rendőri hivatás egyénileg -  pa­
rancsnoki közreműködés nélkül -  történő 
végrehajtása esetén a felelősség nem oszlik 
meg és nem hárul á t más személyre (a pa­
rancsnokra), tehát a  fegyver használatáért 
vagy annak elmulasztásáért a  rendőr szemé­
lyében felelős.

Zárt rendőri egységről beszélünk akkor, 
ha valamilyen akciót több rendőr hajt végre, 
és ezek közül valamelyik parancsnoki teen­
dőket lát el. Az Ftvr. alkalmazásában „több” 
rendőr alatt m ár kettőt is érteni kell. A zárt 
rendőri egység létének megállapítása szem­
pontjából közömbös, hogy az egység parancs­
noka e funkcióját kinevezés, vagy eseti meg­
bízatás alapján gyakorolja-e, vagy mint rang­
idős saját elhatározásából parancsnokként 
irányítja az intézkedést és ezt a többi rend­
őr tudomására hozza. Közömbös az is, hogy 
megbízatása kitől származik. Lényeges csu­
pán az, hogy az egység parancsnokává tör­
ténő kinevezés (megbízatás) az erre jogosult 
elöljárótól eredjen, vagy ha saját elhatáro­
zása alapján lép fel, m int parancsnok, ez 
megfeleljen a Szolgálati Szabályzat rendel­
kezéseinek. Ennélfogva zárt rendőri egység 
a járőr is, ha annak tevékenységét parancs­
nok (járőrparancsnok) irányítja. Következés­
képpen a járőr tagjai akkor használhatják 
fegyverüket, ha erre a járőrparancsnoktól 
parancsot kapnak, m ert a  járőr tevékenysé­
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géért -  az egyéni felelősségen túl -  a jár­
őrparancsnok felelős.

Előfordulhat olyan eset is, amikor több 
rendőr közösen végrehajtott akciója esetén 
sem beszélhetünk zárt rendőri egységről, 
mert hiányzik az akcióért felelős parancs­
nok.

Pl. A rendőr garázda személyekkel szem­
ben intézkedett, de azok a rendőrnek tettle­
gesen ellenszegülve megkezdett bűncselek­
ményüket folytatták. Az intézkedő rendőr 
szorult helyzetét látva, két szolgálaton kívüli 
rendőr (az egyik polgári ruhában) sietett an­
nak segítségére, mire a garázda személyek 
őket is megtámadták. A polgári ruhás rend­
őr az egyik garázda személy késsel történő 
támadásának elhárítása végett fegyverét 
használta és a támadónak halált okozó sé­
rülést okozott.

A példa szerinti esetben annak ellenére, 
hogy több rendőr közös akciót hajtott vég­
re, mégsem beszélhetünk zárt rendőri egy­
ségről, mert annak egyik lényeges alaki is­
mérve -  az akcióért felelős parancsnoki 
megbízás, kinevezés, stb. -  hiányzott. Amint 
arra már rámutattunk, több rendőr közös te­
vékenysége csak egyik feltétele a zárt rend­
őri egység létezésének, de nem döntő feltéte­
le. Az említett esetben a részt vevő rendőrök 
száma lehetővé tette volna, hogy azok zárt 
rendőri egységgé alakuljanak, de mivel hi­
ányzott az akcióért felelős parancsnok kine­
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vezése, vagy rangidős parancsnokkénti fel­
lépése, a fegyverhasználat nem zárt rendőri 
egységben, parancsra, hanem saját elhatáro­
zásból történt. 

Zárt rendőri egység jöhet létre tehát ak­
kor is, ha a közös akcióban részt vevők te­
vékenységét nem kinevezett (megbízott), pa­
rancsnok, hanem magasabb rendfokozatú 
vagy rangidős rendőr -  parancsnoki jelleg­
gel -  irányítja. Ez esetben az szükséges, 
hogy a parancsnoki teendőket ellátó rendőr 
e minőségben történő fellépését az akcióban 
részt vevő rendőrök felé félreérthetetlenül 
kinyilvánítsa.

Amint erre a miniszteri indokolás is utal, 
zárt rendőri egység közös akciója esetén is 
létrejöhet olyan helyzet, amikor a rendőr 
saját elhatározása alapján is használhatja 
fegyverét. Erre akkor kerülhet sor, ha a 
rendőr az egység parancsnokától látó és hal­
ló távolságra elszakadva teljesíti hivatását 
és annak utasításait nem észlelheti. Az ilyen 
helyzet főleg akkor fordul elő, ha nagyobb 
területen, nagyobb csoportosulást kell szét­
oszlatni, és a rendőri egység között a lánc­
szerű intézkedés is nehézségbe ütközik.

Természetesen a minden feltétellel rendel­
kező zárt rendőri egység esetén is helye le­
het a saját elhatározás alapján történő fegy­
verhasználatnak akkor, ha a jogtalan és köz­
vetlen az élet ellen vagy a közület más fontos 
érdeke ellen irányuló támadás elhárítására
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más mód nincs, ha a parancsnoki utasítás 
kivárása komoly veszéllyel jár.

A zárt rendőri egység egyik tagja a do­
rongokkal felfegyverkezett verekedők gyű­
rűjébe került és ezeknek a vele szemben ta­
núsított fenyegető magatartása kétségtelen­
né tette, hogy életét komoly és közvetlen 
veszély fenyegeti. Az egység egyik tagja -  
társa védelmében -  a  súlyos dorongot ütés­
re emelő támadót saját elhatározásából fegy­
vere használatával ártalmatlanná tette. Az 
egység parancsnoka utasításának bevárását a 
társa elleni életveszélyes támadás közvetlen­
sége és a parancsnok más irányú tevékeny­
sége (figyelmét a megtámadott rendőrőrs 
épületének védelme kötötte le) nem tette 
lehetővé.

A saját elhatározás alapján, illetve zárt 
rendőri egységben a parancsnoki utasításra 
történő fegyverhasználat egymástól való el­
határolása nemcsak abból a szempontból je­
lentős, hogy a zárt rendőri egységben lebo­
nyolított akció egységes legyen, hanem a 
fegyverhasználatért való felelősség szempont­
jából is. A zárt rendőri egységben parancsra 
végrehajtott fegyverhasználatért ugyanis ál­
talában a parancs kiadója felelős, míg az 
egyéni akció során alkalmazott fegyverhasz­
nálatáért a felelősség is egyéni. Itt vetődik 
fel az a kérdés, hogy a zárt rendőri egység­
ben parancsra végrehajtott fegyverhaszná­
latért kit terhel a felelősség? Csak a törvény­
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ellenes parancsot kibocsátó személy felelős-e, 
vagy annak végrehajtója is?

A kérdésre adandó válasz során a Btk. 
104. § (1) bekezdésének rendelkezéséből kell 
kiindulnunk: "Nem büntethető a katona 
azért a cselekményért, amellyel elöljárója, 
szolgálati parancsát teljesítette. Ez a rendel­
kezés nem alkalmazható, ha a katona tudta, 
hogy a parancs végrehajtásával bűntettet va­
lósít meg.” Az idézett § mind a fegyveres 
erőkre (honvédség, határőrség, karhatalom), 
mind pedig a rendészeti testületekre -  te­
hát a rendőrségre is -  egyaránt vonatkozik.

Ahhoz, hogy a rendőr meg tudja ítélni azt, 
hogy a kapott parancs jogszabályokon ala­
pul-e, vagy törvénytelen, alaposan kell is­
mernie a feladatait meghatározó és azok 
végrehajtását szabályozó jogszabályokat és 
amennyiben -  ismeretei alapján -  a pa­
rancs nyilvánvalóan törvényellenes, meg kell 
tagadnia annak végrehajtását. Nyilvánvalóan 
törvényellenes az olyan utasítás, amelynek 
bűnös jellegét a rendőr minden ellenőrzés 
nélkül is nyomban és félreérthetetlenül fel­
ismerheti. Amennyiben a parancs törvényel­
lenes voltáról nincs meggyőződve, úgy köte­
les azt legjobb tudomása szerint végrehaj­
tani. Az ilyen parancs végrehajtása során 
mindazok a jogok megilletik, amelyek egyéb­
ként is megillették volna.

A Btk. 104. § (1) bekezdése a parancsra

47
ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /48



elkövetett bűntettért való felelősségről ren­
delkezik és leszögezi, hogy a parancsot adó 
elöljáró a tettesre vonatkozó szabályok sze­
rint felel, míg az alárendelt büntetését -  
büntethetősége esetén -  korlátlanul enyhí­
teni lehet. A törvényhozó ugyanis abból in­
dul ki, hogy mindazokban az esetekben, ami­
kor az alárendelt tudja, nyomban és vilá­
gosan felismeri, hogy a kapott parancs tel­
jesítésével bűncselekményt követ el -  bár 
felelőssége mértékét a parancs végrehajtásá­
ra vonatkozó szigorú kötelezettségek engedet­
lensége esetén súlyos büntetőjogi felelőssége, 
valamint az elöljáró rendelkezésére álló ki­
kényszerítési jog kétségtelenül enyhíti -  
büntetőjogi felelősségétől nem lehet eltekin­
teni.

A FEGYVERHASZNÁLAT ESETEI

3. §

„A rendőr -  az 1. és a 2. §-ban foglalt 
általános rendelkezéseknek megfelelően -  
fegyvert használ

a) súlyos bűntett elkövetésének megaka­
dályozására;

b) súlyos bűntett elkövetésével alaposan 
gyanúsítható személy elfogására;

c) a büntető eljárás vagy a büntetés végre­
hajtása során a hatóság őrizetéből megszö­
kött személy kézrekerítésére;
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d) a közbiztonságra és a közrendre súlyos 
veszélyt jelentő csoportosulás szétoszlatására;

e) a mások élete ellen irányuló, vagy má­
sok testi épségét súlyosan veszélyeztető tá­
madás, illetőleg az ilyen támadással közvet­
lenül fenyegető magatartás elhárítására;

f) a saját élete, testi épsége vagy személyes 
szabadsága ellen intézett támadás, illetőleg 
az ilyen támadással közvetlenül fenyegető 
magatartás elhárítására;

g) az intézkedését tettlegesen akadályozó 
ellenszegülés leküzdésére.”

Miniszteri indokolás: „A javaslat megha­
tározza azokat az eseteket, amelyekben a 
rendőr fegyverhasználatára az általános ren­
delkezéseknek megfelelően -  tehát az 1. és
2. §-ban említett feltételek mellett -  sor ke­
rülhet. Ezek az esetek a következők:

Az a) és b) ponthoz: E pontok a súlyos 
bűntett megakadályozása, illetőleg a súlyos 
bűntett elkövetésével alaposan gyanúsítható 
személy elfogása érdekében adnak lehetősé­
get fegyverhasználatra.

A javaslat a súlyos bűntett fogalmát nem 
határozza meg. E tekintetben tehát a közfel­
fogásban élő fogalom az irányadó. Így súlyos­
nak tekintendő az a bűntett, amelyből a köz­
felfogás szerint az államra, a társadalmi tu ­
lajdonra, a személyekre és javaikra komoly 
hátrány származik. Általában irányadónak
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tekinthető tehát, hogy azok a bűntettek tar­
toznak a súlyosak közé, amelyek a jogsza­
bály szerint öt évnél hosszabb tartam ú sza­
badságvesztéssel büntethetők. Ha azonban az 
ügy körülményei lehetővé teszik, figyelembe 
kell venni azt is, hogy valamely bűntett alap­
esete súlyos lehet, más esetei viszont eny­
hébb büntetés alá eshetnek. így pl. a tiltott 
határátlépés általában súlyos bűntettnek te­
kintendő, a Btk. 203. §-ának (5) bekezdésé­
ben említett esetben azonban -  az indítékra, 
a célra és más körülményekre tekintettel ki­
sebb súlyúnak is minősülhet.

A c) ponthoz: Fegyverhasználatra kerülhet 
sor a büntető eljárás vagy a büntetés végre­
hajtása során a hatóság őrizetéből megszö­
kött személy kézrekerítése érdekében is.

Büntető Törvénykönyvünk 185. §-a értel­
mében a fogolyszökés bűntette miatt bün­
tetendő az, aki a büntető eljárás vagy a bün­
tetésvégrehajtás során a hatóság őrizetéből 
megszökik. A hatósági őrizet jellegénél fogva 
fegyveres őrizetet jelent, indokolt tehát, hogy 
szükség esetén akár fegyver használatával is 
elfogják azt, aki abból megszökik. Az ilyen 
személynek ui. fokozottabb a társadalomra 
veszélyessége, fontos érdek fűződik tehát a 
kézrekerítéséhez.

Fegyverhasználatra azonban nem bármi­
lyen hatósági őrizetből való megszökés ese­
tén kerülhet sor, hanem csak akkor, ha bün­
tető eljárás során, vagyis bűntett m iatt tör­
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tént az őrizetbe vétel (előzetes letartóztatás, 
vagy a szabadságvesztés végrehajtása).

A d) ponthoz: Fegyverhasználatra kerülhet 
sor a közbiztonságra és a közrendre súlyos 
veszélyt jelentő csoportosulás szétoszlatása 
végett.

Az e) és f) pontokhoz: a javaslat támadás, 
illetőleg a támadással közvetlenül fenyegető 
magatartás elhárítása érdekében jogosítja fel 
a rendőrt fegyverének használatára. A ha­
tályos jogszabálytól eltérően azonban kü­
lönbséget tesz abban a tekintetben, hogy a 
támadás a rendőr, vagy más személy ellen 
irányul-e. Míg ugyanis a rendőr nemcsak a 
saját élete és testi épsége, hanem a személyes 
szabadsága ellen intézett támadás elhárítása 
érdekében is használhatja fegyverét, addig a 
mások ellen intézett támadás esetén fegyver- 
használatra csak akkor kerülhet sor, ha a 
támadás az életet, vagy mások testi épségét 
súlyosan veszélyezteti.

Nyilvánvaló ugyanis, hogy a mások testi 
épségét csak enyhébben veszélyeztető táma­
dás esetén (mire esetleg a támadónál levő 
eszköz hiányából vagy veszélytelenségéből is 
következtetni lehet) indokolatlan volna a 
fegyverhasználat, m ert ez a támadó maga­
tartásával arányban nem álló, súlyos követ­
kezményekkel járna. Lényegében hasonló a 
helyzet a mások személyes szabadsága elleni 
támadás esetén is. Figyelembe kell azonban 
venni, hogy a most említett -  a javaslat 3.
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§-ának e) és f) pontjában fel nem sorolt - 
esetekben is sor kerülhet fegyverhasználatra, 
ha ez súlyos bűntett megakadályozására irá­
nyul. Ha tehát az elkövető magatartásából 
arra lehet következtetni, hogy a mások sze­
mélyes szabadsága elleni támadást súlyos 
bűntett elkövetésére akarja felhasználni, a 
fegyverhasználatra a 3. § a) pontja alapján 
nyílik lehetősége.

A g) ponthoz: A rendőr jogosult fegyverét 
használni az intézkedését tettlegesen akadá­
lyozó ellenszegülés leküzdésére. Minthogy a 
rendőr a feladatát csak úgy teljesítheti, ha az 
intézkedését nem akadályozzák, szükség van 
arra, hogy ellenszegülés esetén fegyverét is 
használhassa. Ki kell azonban emelni, hogy a 
tettlegességig nem menő passzív magatartás­
ban megnyilvánuló ellenszegülés erre nem ad 
alapot. Az intézkedést tettlegesen akadályozó 
ellenszegülés megnyilvánulhat a rendőr lefo­
gásában, lökdösésében vagy abban is, hogy 
a rendőrt valahová nem engedik be, stb.”

Végrehajtási utasítás a 3. §-hoz:

8. pont
„Súlyosnak kell tekinteni azt a bűntettet, 

amelyből a közfelfogás szerint az államra, a 
társadalmi tulajdonra, a személyekre és ja­
vaikra jelentős hátrány származik. Általában 
azok a bűntettek tartoznak a súlyosak közé,
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amelyek a jogszabály szerint öt évnél hosszabb
 tartamú szabadságvesztéssel büntet­

hetők.”
9. pont

„Súlyos bűntett elkövetésével alaposan 
gyanúsítható az a személy:

a) akit súlyos bűntett elkövetésén tetten - 
érnek,

b) akivel szemben súlyos bűntett m iatt nyo­
mozást rendeltek el, vagy akivel szemben sú­
lyos bűntett m iatt a terheltté nyilvánítás fel­
tételei fennállnak.”

10. pont
„Hatósági őrizetben van az a személy, akit 

a nyomozó hatóság, vagy a bíróság bűntett 
elkövetése miatt őrizetbe vett, vagy előzetes 
letartóztatásba helyezett.

Nincs helye fegyverhasználatnak, ha a ha­
tósági őrizet nem bűntett, hanem szabálysér­
tés, vagy egyéb ok miatt történt.”

11. pont
„A csoportosulás fogalmán -  a tvr. szem­

pontjából -  öt, vagy ennél több együttlevő 
személyt kell érteni.”

12. pont
„Támadás az a tevékenység, amellyel a 

rendőrt, vagy azt, akit a rendőr megvédeni
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köteles, akár egy, akár több személy meg­
üti, megrúgja, megsebesíti, a rendőrt lefegy
verzi, tehetetlen állapotba helyezi, vagy enél
kül is testi erőszakkal helyének elhagyására 
kényszeríti, vagy ilyen cselekményt megkísé­
rel.

Az életét, testi épséget, vagy személyes sza­
badságot közvetlenül fenyegeti az a maga­
tartás, amelyből arra kell következtetni, hogy 
a támadás nyomban bekövetkezhet.”

13. pont
„A tvr. 3. §-ának g) pontja alapján fegy­

verhasználatra csak fizikai erőkifejtéssel já­
ró, tettleges akadályozásban megnyilvánuló 
ellenszegülés esetén kerülhet sor; a tettleges
ségig el nem jutó, puszta tétlenségben meg­
nyilvánuló ellenszegülés nem jogosít fegyver- 
használatra.”

JEGYZET: A rendőrség fő feladatát a tár­
sadalomra veszélyes, jogellenes és bűnös cse­
lekmények elkövetésének megelőzése és meg­
akadályozása, a bűncselekmények felderítése, 
feldolgozása és az elkövetők felelősségre vo­
nása végett az ügyészségnek, illetve a bíró­
ságnak való átadása képezi. E feladata végre­
hajtása során -  az elkövetett (vagy elkövetni 
szándékolt) cselekmény, valamint az elkövető 
társadalomra veszélyességétől függően -  
szükség esetén különféle kényszerintézkedést 
alkalmazhat. Ahhoz azonban, hogy az egyik
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legsúlyosabb kényszerintézkedés -  a fegy­
verhasználat -  alkalmazására sor kerülhes­
sen, az szükséges, hogy a Ftvr-ben meghatá­
rozott feltételek fennforogjanak, vagyis mind 
az elhárítandó bűnös magatartás, mind pedig 
az elkövető személy társadalomra veszélyes­
sége az átlagosnál súlyosabb és a fegyver- 
használat elkerülhetetlen legyen. A fokozot­
tabb társadalomra veszélyesség adódhat a 
köz vagy egyesek sérelmére bekövetkezhető 
veszély nagyságából, a befejezett bűntett sú­
lyosságából, vagy az elkövető személyi tá r­
sadalomra veszélyességének nagyságából, stb.

Az Ftvr. 3. §-a e körülmények figyelembe­
vételével határozza meg a fegyverhasználati 
jogosultság és kötelezettség eseteit.

Az a) ponthoz: A 3. § hivatkozott pontja 
feljogosítja és egyben kötelezi a rendőrt a r­
ra, hogy valamely súlyos bűntett elkövetését 
végső esetben fegyverének használatával is 
akadályozza meg. Az Ftvr. e pontjában meg­
határozott jog, illetve kötelesség két feltétel­
hez van kötve: egyrészt a bűntettnek súlyos­
nak kell lenni, másrészt olyannak kell lenni, 
amely keresztül mehet az elkövetés vala­
mennyi fokozatán, tehát elkövetése (befeje­
zése) az előkészületi vagy kísérleti szakasz­
ban megakadályozható.

A bűntett súlyosságát mindig a cselekmény 
társadalomra veszélyessége határozza meg. 
Ez a társadalomra veszélyesség (a bűntett 
súlyossága) kifejezésre ju t a törvényben meg­
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határozott szankció (büntetési tétel) nagysá­
gában, vagyis abban, hogy a törvényhozó 
valamely társadalomra veszélyes bűnös maga­
tartás tanúsítóját milyen súlyos büntetéssel 
fenyegeti. Következésképpen, a súlyos bűn­
tettek körének meghatározása tekintetében 
az egyes törvényi tényállásokhoz fűzött bün­
tetési tétel igazít el bennünket.

Általában súlyosnak tekinthető az olyan 
bűntett, amelynek elkövetőjét a törvényhozó 
a cselekményben, vagy az elkövetőben rejlő 
absztrakt (az egyes konkrét esetektől elvont) 
társadalomra veszélyesség alapján öt évnél 
súlyosabb szabadságvesztéssel fenyeget. En­
nélfogva a Btk. alapján súlyos bűntettek a 
következők:

-  az állam elleni bűntettek mindegyike, a 
Btk. 132. §-ba felvett feljelentési kötelezett­
ség elmulasztása kivételével;

-  a béke és az emberiség elleni bűn­
tettek;

-  a 149. § (2) bekezdése szerinti jogtalan 
előny követelése vagy elfogadása;

-  a 153. § (3) bekezdésébe felvett befo­
lyással üzérkedés minősített esete;

-  a 155 § (4) bekezdésében foglalt hivata­
los személy elleni erőszak minősített esete;

-  a 160. § (2) bekezdés szerinti államti­
toksértés;

-  a 161. § (3) bekezdésébe felvett szolgálati 
titoksértés minősített esete;

-  a 167. § (3) bekezdésben foglalt kibúvás
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a katonai szolgálat kötelezettség teljesítése 
alól;

-  ide kell sorolnunk a 168. § (2) bekez­
dése szerinti hadkötelezettség teljesítésének 
akadályozását is, ha a 164- 167. §-okba fel­
vett minősített esetet követik el;

-  a 169. § (2) bekezdés szerinti légoltalmi 
szolgálati kötelezettség megsértésének minő­
sített esete;

-  a 172. § (2) bekezdésében felvett hamis 
vád;

-  a 176. § (2) bekezdésének c) és d) pont­
jaiban meghatározott hamis tanúzás (ez vo­
natkozik a 178. §-ban meghatározott szak­
értőkre is;

-  a 186. §-ba felvett börtönzendülés;
-  a 190. § szerinti közveszélyokozás;
-  a 191. § szerinti közérdekű üzem műkö­

désének megzavarása;
-  a 192. és 193. §-okban meghatározott 

közlekedés biztonsága elleni bűntettek minő­
sített esetei;

-  a 197. § (2) bekezdésében meghatározott 
kútmérgezés minősített esete;

- a 203. § (2) és (3) bekezdése szerinti til­
tott határátlépés;

-  a 204. § szerinti embercsempészés;
-  a 224. § (3) bekezdésében felvett gazdál­

kodással kapcsolatos kötelességek megsze­
gése;

-  a 225. § (2) bekezdés szerinti pazarló 
gazdálkodás minősített esete;
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-  a 226. § (3) bekezdésben felvett, a nép­
gazdaság szerveinek megtévesztése bűntett 
minősített esete;

-  a 228. § (2) bekezdésébe felvett talál­
mánnyal való visszaélés minősített esete;

-  a 236. § (3) bekezdésében felvett üzér­
kedés minősített esete;

-  a 237. § (2) bekezdés szerint minősülő 
jogtalan külkereskedelmi tevékenység;

-  a 238. § (3) bekezdése szerint minősülő 
árdrágítás;

-  a 241. §-ban meghatározott pénzhamisí­
tás;

-  a 247. § (3) bekezdése szerinti deviza- 
gazdálkodást sértő bűntett minősített esete;

-  a 253. § és a 254. §-ba felvett ember­
ölés;

-  a 256 § szerinti magzatelhajtás (3) be­
kezdése szerint minősülő bűntett;

-  a 257. § (4) bekezdésében meghatározott 
testi sértés minősített esete;

-  a 258. § (2) és (3) bekezdése szerinti 
foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés 
minősített esetei;

-  a 276. § szerinti erőszakos nemi közösü­
lés;

-  a 277. § szerinti szemérem elleni erő­
szak minősített esete;

-  a 278. § szerinti természet elleni fajta­
lanság minősített esete;

-  a 280. § és a 281. §-ban felvett megron­
tás minősített esete;
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-  a 287. § (3) bekezdés szerinti kerítés 
minősített esete;

-  a 295. §-ban meghatározott társadalmi 
tulajdon elleni bűntettek;

-  a 296. § (3) bekezdése szerinti szemé­
lyek javai elleni bűntett minősített esete;

-  a 299. §-ban meghatározott rablás;
-  a 300. §-ba felvett zsarolás minősített 

esete;
-  a 301. § (4) bekezdésébe felvett orgaz­

daság minősített esete;
-  a 302. § (3) bekezdésébe felvett rongá­

lás minősített esete;
-  valamint a katonai bűntettek közül 

azok, amelyekre a törvény öt évet meghaladó 
szabadságvesztést ír elő.

A 3. § a) pontja alapján történő fegyver- 
használatnak egyik feltétele tehát, hogy az a 
bűntett, amelyet a rendőr fegyvere haszná­
latával jogosult, illetve köteles megakadá­
lyozni, az mind a törvényhozó megítélése sze­
rin t (ez az egyes törvényi tényálláshoz fű­
zött büntetési tétel nagyságában ju t kifeje­
zésre), mind pedig a közfelfogás szerint sú­
lyos legyen. A másik feltétele azonban az, 
hogy a szóbanforgó súlyos bűntett természe­
ténél fogva megakadályozható legyen, vagyis 
a rendőrnek módjában legyen a készülő bűn­
tettet annak végrehajtása, azaz befejezése 
előtt felismerni és a szükséges intézkedést 
megtenni. Ezért tisztáznunk kell, hogy me­
lyek azok a bűntettek, amelyek végrehajtá-
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suk során különböző elkövetési szakaszon 
(stádiumokon) mehetnek keresztül, illetve 
melyek azok a bűntettek, amelyeknél termé­
szetük folytán a különféle stádiumok kizár­
tak.

A bűncselekmények egy része végrehajtá­
suk során különböző megvalósulási szakaszo­
kon megy keresztül. Ezek: 1. a szándék ke­
letkezése, 2. az előkészület, 3. a kísérlet, és 
végül 4. a befejezett bűntett. Nem minden 
bűncselekmény halad át azonban az említett 
megvalósulási szakaszokon, vannak olyan 
bűntettek is, amelyeknél ez a folyamat fogal­
milag kizárt.

Így pl. nem beszélhetünk a szándék kelet­
kezéséről, a bűncselekmény előkészítéséről, 
vagy megkísérléséről a gondatlanul elkövetett 
bűntettek esetében, mert a bűntettet kiváltó 
magatartás nem tudatos (éppen ezért gon­
datlan, mert az elkövető vagy előre látja 
magatartásának káros következményeit, de 
könnyelműen bízik azok elmaradásában, vagy 
azért nem látja e következményeket, mert a 
tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést 
elmulasztotta), következésképpen az említett 
fokozatokon sem mehet keresztül. Itt jegyez­
zük meg, hogy amennyiben valakinek gon­
datlan magatartása bűntett forrásává válhat, 
azt nem fegyverhasználattal, hanem egyéb 
intézkedések alkalmazásával kell megakadá­
lyozni (pl. felhívni a személy figyelmét gon-
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datlan magatartása várható következmé­
nyeire).

Nem merülhet fel a fokozatok kérdése a 
kizárólag mulasztással megvalósítható ún. 
immateriális (nem eredményhez kötött) bűn­
tettek esetében sem, m ert ezek büntetőjogi­
lag csak akkor értékelhetők, ha már a mu­
lasztás bekövetkezett, azt megelőzően viszont 
nem képeznek bűncselekményt. Következés­
képpen a kizárólag mulasztással elkövethető 
immateriális bűntettek elkövetését fegyver- 
használattal megakadályozni nem lehet. Így 
pl. a segítségnyújtás elmulasztása csak a be­
fejezett stádiumban bűntett, azt megelőzően 
még nem, tehát végrehajtásának fegyverhasz­
nálattal való megakadályozása fogalmilag ki­
zárt.

Nem akadályozható meg a befejezés a szó­
ban elkövetett bűntettek esetében sem (mint 
pl. szóbeli izgatás), mert a tényállásszerű nyi­
latkozattal a bűntett befejezett, tehát a kü­
lönböző fokozatokon nem megy keresztül. 
Nincs helye fegyverhasználatnak, ha pl. va­
laki kijelenti, hogy felmegy az erkélyre és 
onnan államellenes jelszavakat kiabál, mert a 
bűntett véghezvitelét még nem kezdte meg 
(kijelentése még nem bűntett), ha pedig való­
ban államellenes jelszavakat kiabál, akkor 
már csak a bűntett folytatásának megakadá­
lyozásáról lehet szó.

Fegyverhasználattal (vagy e nélkül) csak az 
olyan súlyos bűntettet lehet megakadályozni,
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amely a káros eredmény bekövetkezése által 
válik befejezetté (vagyis materiális, ered­
ményhez kötött bűntett) tehát keresztül me­
het az elkövetés valamennyi fokozatán (stá­
diumán) és amelyet szándékosan követnek 
el.

A szándékos materiális bűntett végrehaj­
tásának első fokozata a szándék keletkezése 
büntetőjogilag nem értékelhető szubjektív 
elem, következésképpen a fegyverhasználati 
jogosultság szempontjából is közömbös.

A következő fokozat a bűntett előkészülete. 
Az előkészület szempontjából a bűntettek két 
csoportra oszthatók: az egyik csoportba soro­
landók azok, amelynek a törvény már az elő­
készületét is bünteti, a másik csoportba pe­
dig azok, amelyeknél a büntetőjogi felelősség 
szempontjából az előkészület közömbös.

Az említett két csoport a fegyverhasználat 
szempontjából is jelentős. Ugyanis az olyan 
büntettek esetében, amelyeknek a törvény az 
előkészületét nem bünteti (pl. szolgálati titok­
sértés, lőfegyverrel való visszaélés, lopás, rab­
lás, stb.) fegyverhasználatnak akkor sincs 
helye, ha a rendőr az előkészületet nyilván­
valóan felismeri, mert ez még nem bűntett, 
az elkövető még törvényi tényállási elemet 
nem valósított meg. Az olyan bűntettek ese­
tében, amelyeknek fokozottabb társadalomra 
veszélyességére tekintettel a törvényhozó az 
előkészületet is büntetni rendeli (pl. állam 
elleni bűntettek, államtitoksértés, közveszély
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okozás, emberölés, stb.) a fegyverhasználattal 
való megakadályozásuk elvileg nem kizárt, 
de általában -  néhány bűntettől eltekintve
-  nem indokolt és nem is gyakorlati.

A bűntett végrehajtásának következő fo­
kozata a kísérlet. A Btk. 9. §-a szerint: „Kí­
sérlet m iatt büntetendő, aki a bűntett szán­
dékos véghezvitelét megkezdte, de nem fejezte 
be.” Kísérletről tehát akkor beszélünk, ha az 
elkövető materiális bűntett törvényi tényál­
lásának egy részét szándékosan megvalósí­
totta, de a törvényi tényállás teljes kimerí­
tése valamilyen okból elmarad. A súlyos bűn­
tett elkövetésének végrehajtását (befejezését)
-  ha az Ftvr.-ben foglalt egyéb feltételek 
fennállnak -  a kísérleti szakban a rendőr 
minden esetben fegyverhasználattal is megakadályozhatja

.
L. Irén sértettet egy „huligán galeri” az esti 

órákban megtámadta abból a célból, hogy vele 
erőszakosan nemileg közösüljenek. A sértett 
védekezett és segítségért kiáltott, mire a kö­
zelben szolgálatot teljesítő E. János r. őrm. 
a helyszínre sietett és a galeri tagjait a „tör­
vény nevében” a bűncselekmény abbahagyá­
sára és megadásra szólította fel. A galeri tag­
jai azonban L. Irénnel tovább birkóztak, azt 
magatehetetlen állapotba helyezték (leütöt­
ték) és az egyikük a lemeztelenített nőt meg 
akarta erőszakolni, a galeri három tagja pe­
dig késeiket elővéve támadó szándékkal a 
rendőr felé közeledtek. Tekintettel arra, hogy
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az erőszakos nemi közösülést, valamint az el­
lene készülő támadást másképpen, mint fegy­
verhasználat útján nem tudta megakadályoz­
ni, a rendőr D. Vendelre lőtt, akit súlyosan, 
de nem életveszélyesen megsebesített. Fegy­
verhasználata jogos volt!

F. községben az italboltban ellenőrzést tartó 
Z. Ferenc szakaszvezető arra lett figyelmes, 
hogy az egyik ittas társaság tagjai hangosan 
szidalmazzák egymást. Majd a társaság egyik 
tagja, F. József egy tele szódásüveget fel­
kapva K. János feje irányába sújtott. Ütése 
nem talált, m ert a sértett a fejét elkapta. 
F. József ezen még jobban felbőszült és most 
már az asztalt megkerülve támadt K. János­
ra és a szódásüveget ismét ütésre emelte. A 
halálos csapást Z. Ferenc szakaszvezető csak 
fegyvere használatával tudta elhárítani. F. 
József a lövésből származó sérülésébe bele­
halt.

A nyomozást lefolytató hatóság megállapí­
totta, hogy Z. Ferenc szakaszvezető fegyver- 
használata jogos volt, m ert ezzel emberölés el­
követését akadályozta meg és a megakadá­
lyozásra más módja nem volt.

Befejezett bűntett esetén csak arról lehet 
szó, hogy a rendőr a bűncselekmény folyta­
tását megakadályozza. Amennyiben tehát az 
elkövető p. o. a nála levő lőfegyverrel egy 
személyt már megölt, de az általa tanúsított 
magatartásból arra lehet következtetni, hogy 
az emberölést más személyek sérelmére is el-
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követi, ebben az esetben az újabb bűntett el­
követését fegyverhasználattal is meg kell aka­
dályozni. Ha a bűntett folytatásának (meg­
ismétlésének) veszélye nem fenyeget, akkor 
fegyverhasználatnak nem az a) pont, hanem 
a b) pont alapján van helye.

A b) ponthoz:
A b) pontban foglalt fegyverhasználati jo­

gosultság is két feltételhez van kötve: az 
egyik, hogy a személy súlyos bűntett elköve­
tésének gyanúja alatt álljon, a másik pedig, 
hogy e gyanú alapos legyen. A súlyos bűntett 
fogalmát az előző pont kapcsán már megtár­
gyaltuk, itt tehát csak az alapos gyanú fogal­
m át kell tisztáznunk.

A  bűntett elkövetésének alapos gyanúját el 
kell választanunk az egyszerű (tehát nem  
alapos) gyanútól. Gyanúsított az a személy, 
aki ellen a legcsekélyebb mértékű, de való­
színűsíthető olyan gyanú merül fel, hogy 
bűntettet követett el. A gyanúhoz elegendő 
pl. a személyt terhelő, esetleg közvetett bi­
zonyítékra épülő bejelentés, vagy egyéb adat 
is, amely az általa történő bűnelkövetést va­
lószínűsíti. P. o. egy jól berendezett lakással 
rendelkező idős ember sérelmére emberölés 
bűntettét követik el. Szomszédai körében is­
meretes volt az a körülmény, hogy a sértett 
szerződéses eltartójával rossz viszonyban volt, 
többször veszekedtek és eltartója mások je­
lenlétében korábban m ár tett olyan kijelen-
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tést. hogy nem bánná, ha az öreg ember meg­
halna, mert akkor a lakás egyedül az övé le­
hetne. Természetes tehát, hogy a nyomozást 
ki kell terjeszteni az eltartóra is, m ert az 
szándékos emberöléssel ő is gyanúsítható. Ez 
azonban még nem alapos gyanú, tehát elfo­
gása végett fegyverhasználatnak nem lehet 
helye. A példa szerinti esetben a b) pont 
alapján gyakorolható fegyverhasználat egyik 
feltétele -  a súlyos bűntett -  adva van, de 
hiányzik a másik feltétel, nevezetesen az ala­
pos gyanú. Tehát az eltartó fegyverhasználat 
útján történő elfogására nem kerülhet sor.

Az alábbi példában az előbbi esetnek ép­
pen a fordítottja érvényesült: M.óváron 1962. 
július 9-én 22,30 perckor a szolgálatot telje­
sítő K. Imre rendőrőrmester arra lett figyel­
mes, hogy négy személy énekelve ment az 
utcán. Utánuk indult, de mire elérte őket N. 
László r. törzsőrmester intézkedett velük 
szemben. K. Imre őrmester is bekapcsolódott 
az intézkedésbe és az egyik szabálysértőt iga­
zolásra szólította fel. L. Richárd szabálysértő 
igazolni nem tudta magát, semmiféle igazol­
ványa nem volt, ezért a rendőr kijelentette, 
hogy előállítja. L. Richárd először engedel­
meskedett a rendőrnek, majd előállítás köz­
ben megszökött. Üldözésébe bekapcsolódott 
a helyszínre érkező P. István szakaszvezető 
is. aki hallotta, amikor L. Richárdot igazol­
tató rendőr azt kiáltotta, hogy „állj, mert 
lövök!” P. István kerékpáron vette üldözőbe
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a megszökött személyt, aki egy kerítésen ke
resztülugorva egérutat nyert. A két rendőr 
átfésülte a területet, majd amikor a megszö­
kött személyt meglátták, P. István szakaszve­
zető két célzott lövést adott le a menekülő 
személyre, de nem találta azt el. Miután a 
szökött személy kilétét a bűnözők névmuta­
tójából megállapították, lakásán elfogták és a 
kapitányságra előállították.

Annak ellenére, hogy -  mint később meg­
állapítást nyert -  L. Richárd szokásos bű­
nöző, a jelen esetben K. Imre őrmester fegy­
verhasználattal való fenyegetése és P. István 
szakaszvezető fegyverhasználata jogtalan volt, 
m ert L. Richárd csupán szabálysértést köve­
tett el, tehát a b) pontban meghatározott 
fegyverhasználati jogosultság egyik lényeges 
feltétele, nevezetesen a súlyos bűntett elköve­
tésének gyanúja nem állott fenn.

Az alapos gyanú az előbbinél több, bizo­
nyos fokú, tényeken alapuló megalapozottsá­
got tételez fel. Az elkövető személyét illetően 
vagy közvetlen bizonyíték van a nyomozó ha­
tóság birtokában, vagy olyan közvetett bizo­
nyítékokkal rendelkezik, amelyek gyanúsított 
elkövetői tevékenységre majdnem a bizonyos­
ságig utalnak. Igen jó példa erre az alábbi 
eset:

H. Pál hv. alezredest a Z. M. Katonai Aka­
démia parancsnoka 1962. április 14-én be­
osztásából felfüggesztette és felszólította az 
Akadémia területének elhagyására. Felfüg-
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gesztése alkalmával azonban elmulasztották 
szolgálati fegyverét elvenni és így az neve­
zett birtokában maradt. H. Pál ezután haza­
ment. Lakását azonban rövid idő múlva el­
hagyta és az ellene folytatott büntető eljárás 
miatt oda nem is tért vissza. H. Pál ellen a 
katonai ügyészség bűncselekmény elköveté­
sének alapos gyanúja miatt körözést bocsá­
to tt ki. Április 19-én L. István r. tizedes az éj­
szakai órákban igazoltatta őt. m ert nevezett­
ben felismerte a körözés alatt álló H. Pált. 
Nevezett azonban igazolása helyett a birtoká­
ban levő pisztollyal L. Istvánt hasba lőtte, 
majd elmenekült. L. István anélkül, hogy esz­
méletét visszanyerte volna, kórházba szállí­
tása közben sérülésébe belehalt. A tettes ki­
létét H. Pál helyszínen maradt személyi iga­
zolványa alapján sikerült valószínűsíteni, és 
így már nemcsak korábbi bűntettéért, hanem 
L. István r. tizedes sérelmére elkövetett em­
berölésért is körözték. H. Pált Kartal község­
ben az elfogása végett megjelent karhatalmi 
erők tűzharc közben semmisítették meg.

A példa szerinti esetben H. Pál kézrekerí
tése végett akkor is jogos lett volna a fegy­
verhasználat, ha az őt elfogni szándékozó kar­
hatalmi erőkkel szemben nem használ fegy­
vert, mert az Ftvr. 3. § b) pontjában megha­
tározott feltételek -  a súlyos bűntett elkö­
vetésének alapos gyanúja -  fennállottak.

Jogos volt a fegyverhasználat az alábbi 
esetben is: B. Sándor hajdúhadházi lakos
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1962. november 21-én ittas állapotban T. Ilona 
sérelmére erőszakos nemi közösülést követett 
el. A sértett magánindítványa folytán a já­
rási rendőrkapitányság elrendelte a terhelt 
őrizetbe vételét, ezt azonban nem sikerült fo­
ganatosítani, m ert B. Sándor a kérdéses idő­
pontban nem tartózkodott lakásán. November 
30-án E. Béla r. őrvezető a korábban kiadott 
körözés alapján a terheltet felismerte, de mi­
vel nem tudta, hogy a gyanúsítottal szemben 
nem vonták-e még vissza a körözést, bevonult 
szolgálati helyére és jelentette az esetet. Uta­
sítást kapott, hogy B. Sándort fogja el és 
állítsa elő. E. Béla őrvezető távozása után -  
néhány perccel később -  N. Lajos r. főtörzs­
őrmester is elindult az intézkedés foganatosí­
tása végett, de a két rendőr elkerülte egy­
mást. E. Béla a vasútállomáson megtalálta a 
gyanúsítottat és felszólította, hogy menjen 
vele a rendőrőrsre.

A gyanúsított először arra hivatkozott, hogy 
bírósági tárgyalásra kell mennie, majd az is­
mételt felszólításra a szőlőskertek irányába 
futásnak eredt. E. Béla üldözőbe vette és ami­
kor utolérte, meg akarta bilincselni. A gyanú­
sított ellenállt, majd egy szőlőkarót ragadott 
fel és azzal támadt a rendőrre. E. Béla ekkor 
szolgálati fegyveréből több riasztó lövést 
adott le, mire a gyanúsított ismét futásnak 
eredt. Az előbbi jelenet még kétszer megis­
métlődött, végezetül pedig E. Béla célzott lö­
vést adott le a vádlott irányába. Ez a lövése
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azonban nem talált. A szökésben levő gyanú­
sítottat az időközben helyszínre érkező N. 
Lajos r. főtörzsőrmester tette ártalmatlanná.

A példa szerinti esetben a b) pontban meg­
határozott mindkét feltétel adva volt, vagyis 
a terhelt valóban súlyos bűntettet követett el 
és ennek alapos gyanúja miatt vele szemben 
a rendőrhatóság körözést rendelt el. E. Béla 
őrvezető eljárása tehát törvényes volt.

Jogosan használta fegyverét A. Géza r. al- 
hdgy. is, aki a rablásért körözött O. Györgyöt 
felismerve, azt megállásra és követésre szó­
lította fel, de O. György a felszólításnak nem 
engedelmeskedett, hanem kerékpáron mene­
kült. Miután a riasztó lövésekre sem állt meg, 
A. Géza fegyverét használta és a sebesült O. 
Györgyöt elfogta.

Gyakorlatilag súlyos bűntett elkövetésének 
alapos gyanújáról akkor beszélhetünk, ha: 1. 
a rendőr az elkövetőt a bűncselekmény elkö­
vetésekor tetten éri; 2. ha a bűncselekmény 
elkövetését nem a rendőr, hanem valamely 
harmadik személy észleli ugyan, de az elkö­
vetőt nyomban vagy kisebb időmegszakítás 
után nyomon üldözik: 3. ha a nyomozó ható­
ság a bűncselekmény elkövetésével alaposan 
gyanúsítható személy ellen nyomozást ren­
delt el.

A c) ponthoz:
A büntető eljárási jog (a továbbiakban: 

Be.) 35. §-ának rendelkezése értelmében bün-
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tető eljárás alá vont személy a gyanúsított 
(a nyomozás során), a vádlott (a vádirat be­
nyújtását követően) és az elítélt (a jogerős bí­
rói ítélet meghozatala után). Mind a Btk. 185. 
§-a (a fogolyszökés bűntettét határozza meg), 
mind pedig az Ftvr. alkalmazása szempontjá­
ból a büntető eljárás folyamatát két részre 
oszthatjuk, nevezetesen: 1. a büntető eljárás 
és 2. a büntetésvégrehajtás szakaszaira.

A Be. 108. §-a akként rendelkezik, hogy a 
nyomozó hatóság a bűntett elkövetésével gya­
núsított személyt, amennyiben az ügy felde­
rítése szükségessé teszi, őrizetbe veheti. Őri­
zetbe venni azonban -  legfeljebb hetvenkét 
óráig -  csak azt lehet, akit szabadságvesz­
téssel büntetendő bűntett gyanúja terhel. 
Amennyiben az ilyen bűntett elkövetésével 
gyanúsított személy a hatóság őrizetéből meg­
szökik, kézrekerítése céljából f egyver haszná­
latának is helye van.

Jogos a fegyverhasználat akkor is, ha az 
őrizetbe vett személy büntető eljárás hatálya 
alatt áll, vagy vele szemben a terheltté nyil­
vánítás előfeltételei fennállnak. Nem használ­
hat azonban fegyvert a rendőr azzal szemben, 
akit szabálysértésért vettek őrizetbe és az 
őrizetből megszökik. Nem jogosult fegyvert 
használni akkor sem, ha pl. az idézésre meg 
nem jelenő tanú az elővezetés során megszö­
kik. mert egyrészt az elővezetés nem tekint­
hető hatósági őrizetnek, másrészt a tanú sza­
bályszerű idézés ellenére való távolmaradása
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nem bűntett, tehát elővezetése nem tekint­
hető büntető eljárásnak. Ezt fejezi ki a Be. 
70. § (1) bekezdésébe felvett rendelkezés is, 
amely szerint: „Az eljáró hatóság azt a tanút, 
vagy szakértőt, aki szabályszerű idézés (ki­
rendelés) ellenére nem jelent meg és elma­
radását alapos okkal előzetesen ki nem men­
tette vagy engedély nélkül eltávozott, előve­
zettetheti és ezer forintig terjedő pénzbírság­
gal (az én kiemelésem -  B. K.) sújthatja.”

Fegyverhasználatnak van helye akkor is, 
ha a terheltet előzetes letartóztatásba helyez­
ték. abból megszökik és kézrekerítésére más 
mód nincs. A fegyverhasználati jogosultság 
(kötelezettség) gyakorlása szempontjából kö­
zömbös, hogy az előzetes letartóztatást mi­
lyen bűntett miatt és milyen okból rendelték 
el. mert a Ftvr. 3. § c) pontja a fegyverhasz­
nálat feltételeként itt nem a súlyos bűntettet, 
hanem a bűntett elkövetése miatt elrendelt 
hatósági őrizetet kívánja meg.

Nincs helye fegyverhasználatnak, ha a nem  
súlyos bűntettet- elkövető gyanúsítottat a 
rendőr elfogja és az a rendőri őrizetből meg­
szökik, mert a rendőri őrizet (elfogás, bekí
sérés) nem tekinthető hatósági őrizetnek. Ha 
viszont a gyanúsítottat a rendőr súlyos bűn­
tett elkövetése miatt fogja el és az megszö­
kik. kézrekerítése végett alkalmazott fegy­
verhasználatot nem a c) pont, hanem a b) 
pont alapján kell elbírálni.

A. Simon és F. József az egyik vendéglő-
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ben verekedést kezdeményeztek, majd ennek 
során egyikőjük zsebkésével G. Károlyt hát- 
baszúrta. aminek következtében G. Károly 
súlyos, de nem életveszélyes sérülést szenve­
dett. Nevezetteket a rendőrség előzetes letar­
tóztatásba helyezte. A bűncselekmény elkö­
vetését követő napon A. Simon kihallgatásra 
kísérés közben kitépte magát a rendőr kezé­
ből és kiszaladt a rendőrkapitányság épüle­
téből. Az őt üldöző rendőrök csak úgy tudták 
elfogni, hogy vele szemben fegyvert használ­
tak.

A példa szerinti esetben a c) pont alapján 
a fegyverhasználat jogos volt, mert A. Si­
mont súlyos bűntett elkövetése miatt a rend­
őrhatóság előzetes letartóztatásba helyezte, 
tehát büntető eljárás során a rendőrség őri­
zetéből megszökött.

A vádlott a terhére rótt bűntett miatt csak 
akkor tekinthető elítéltnek, ha a bírói ítélet 
jogerős. Következésképpen az Ftvr. 3. § c) 
pontjának második fordulatában meghatáro­
zott azon kitétele, amely szerint fegyverhasz­
nálatnak van helye akkor is, ha a terhelt a 
hatóság őrizetéből a büntetés végrehajtása so­
rán megszökik, csak akkor alkalmazható, ha 
a vádlottat jogerősen ítélték el.

A Be. 305. §-a értelmében az elsőfokú bí­
róság ítélete azon a napon válik jogerőssé, 
amelyen a fellebbezésre jogosultak az ítélet­
ben megnyugodtak, a fellebbezési határidőt 
elmulasztották, vagy a fellebbezést vissza-
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vonták. A másodfokú bíróság ítélete akkor 
jogerős, ha fellebbezés folytán hozzá utalt 
ügyekben dönt, vagy a fellebbezést újabb 
bírói ítélet nélkül elutasítja.

A fegyverhasználati jog alkalmazása szem­
pontjából közömbös, hogy a jogerősen elítélt 
személy milyen fogvatartási helyről szökik 
meg. Fegyver használatára kerülhet sor ak­
kor is, ha pl. az elítélt átmenetileg kórházi 
gyógykezelés alatt áll és onnan megszökik. 
Ezt tanúsítja az alábbi bírósági ítélet is:

A terheltet a bíróság visszaesőként elkö­
vetett közveszélyes munkakerülés, valamint 
üzletszerű kéjelgés m iatt jogerősen egy évi 
és három hónapi szabadságvesztésre és mel­
lékbüntetésre ítélte. A börtönben történő el­
helyezése előtt a  Kun utcai kórház zárt osz­
tályán kezelés alatt állott, ahonnan megszököt

t. Azzal, hogy a terheltet betegsége ke­
zelésére kórházba szállították, jogerős ítélet­
tel kiszabott szabadságvesztés büntetésének 
végrehajtása nem szűnt meg. A Kun utcai 
kórház zárt osztályán a terhelt elhelyezése 
az ellene folyamatba te tt szabadságvesztés 
büntetés végrehajtásának ideje alatt történt. 
Az elítélt szökésének megakadályozása cél­
jából fegyverhasználatnak is helye van.

Összefoglalva: megállapíthatjuk, hogy a 
büntető eljárás vagy a büntetés végrehajtása 
során hatósági őrizetből megszökött személy­
nek kell tekinteni azt, aki olyan aktív tevé­
kenységet fejt ki, amely arra  irányúi, hogy
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a hatósági őrizet alól ideiglenesen vagy vég­
legesen kivonja magát. Befejezett a szökés 
akkor, ha a terhelt bármilyen rövid időre is 
kikerült a hatóság őrizete alól, egyébként a 
fogolyszökés bűntettének kísérlete valósul 
meg.

A d) ponthoz:
Tekintettel arra, hogy a d) pont alapján a 

rendőr fegyverét csak akkor használhatja, 
ha olyan csoportosulást kell szétoszlatnia, 
amely a közbiztonságra és a közrendre sú­
lyos veszélyt jelent, mindenekelőtt meg kell 
határoznunk a közbiztonság és a közrend fo­
galmát.

Közbiztonságnak az olyan közállapotot, 
társadalmi rendet nevezzük, amelyben mind 
a közösséget, mind pedig az egyesek szemé­
lyét, jogait és tulajdonát mindenki tisztelet­
ben tartja, illetve érvényüket az államhata­
lom biztosítja. A közrend nem egyéb, mint 
valamely ország jogszabályaiban megnyilvá­
nuló állami és társadalmi rend. Ennélfogva 
a közbiztonságot és a közrendet veszélyeztető 
bűncselekmények sértik a társadalmi rendet, 
a jogrendet, illetve ezek alapját alkotó intéz­
ményeket és elveket. A közbiztonságot és a 
közrendet tulajdonképpen minden bűncselek­
mény veszélyezteti, de az átlagosnál is foko­
zottabb a társadalomra veszélyessége az olyan 
bűntetteknek, amelyeket csoportosulás útján 
követnek el.
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A Btk. nem, határozza meg a csoport, illet­
ve a csoportosulás fogalmát, vagyis azt, hogy 
hány személy együttléte alkot csoportot, 
azonban a Btk.-hoz fűzött miniszteri indoko­
lás több helyen is utal arra, hogy három vagy 
ennél több személy együttlétét csoportnak 
kell tekinteni.

E vonatkozásban az Ftvr. eltér a Btk mi­
niszteri indokolásától, m ert legalább öt fő 
együttlétét tartja olyan társadalomra veszé
lyességűnek, amellyel szemben -  ha az a 
közbiztonságra és a közrendre súlyos veszélyt 
jelent -  szétoszlatásuk végett fegyverhasz­
nálatnak is helye van. Az Ftvr. alkalmazása 
szempontjából tehát a közbiztonságra és a 
közrendre súlyos veszélyt jelenthet az a cso­
port, amelyben öt, vagy ennél több személy 
van jelen, ezek térben egymáshoz közel van­
nak, többé-kevésbé szoros egységet alkotnak, 
közös tudati vonások kapcsolják őket össze 
és céljaik, valamint az adott időbeni tevé­
kenységük is nagy vonalaiban azonos.

Az ily módon létrejött csoportosulás a köz- 
biztonságra és a közrendre akkor jelent sú­
lyos veszélyt, ha személyek és dolgok meg 
nem határozott körét beláthatatlan veszély­
nek teszik ki. ha tehát nem csupán egy, 
vagy több -  de mindenesetre kisszámú -  
előre meghatározott személy, hanem egy, 
vagy több meg nem határozott, vagy na­
gyobb számú meghatározott személyt fenye­
get. Közveszélyről van szó akkor is, ha a
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csoportosulás folytán jelentős értékű dolgok 
kerülnek veszélybe. Ha az öt főt számláló 
vagy ennél nagyobb létszámú csoportosulás 
csupán egy, vagy több, de kisebb számú sze­
mély életét, vagy testi épségét veszélyezteti, 
akkor nem a d), hanem az e) pont alapján 
kell a fegyverhasználatot elbírálni, m ert az 
ilyen magatartás még nem alkalmas a köz- 
biztonság és a közrend súlyos veszélyezteté­
sére.

Nézzük meg ezt a rendelkezést néhány pél­
dán keresztül:

A „huligán galeri” tagjai -  mintegy 10-  
12 személy -  erőszakkal behatoltak az egyik 
kisipari szövetkezet által rendezett zártkörű 
jubileumi ünnepségre és a megjelenteket kü­
lönféle módon inzultálták, a táncoló párokat 
erőszakkal szétválasztották, a nőkről letépték 
a ruhát, mellüket fogdosták, stb. Amikor pe­
dig az ünnepség férfi tagjai erélyesen felszó­
lították őket a helyiség elhagyására, leverték 
a falakon elhelyezett tükröket, festményeket 
és megverték az ellenük fellépő személyeket. 
A telefonhívásra megjelenő URH csoporttal 
is szembeszálltak és csak fegyverhasználattal 
lehetett megfékezni őket.

Kétségtelen, hogy a fegyverhasználat ebben 
az esetben jogos volt, -  ha olyan személyek 
életét, testi épségét nem veszélyeztette, akik­
kel szemben a fegyverhasználat feltételei 
nem álltak fenn -  m ert mind a „huligán 
galeri” létszáma, mind pedig az általuk tanú-

77

ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /78



sított magatartás alkalmas volt a közbizton­
ság és a közrend súlyos veszélyeztetésére.

Egy másik esetben az öt tagból álló cso­
port azzal „szórakozott”, hogy az utcai vilá­
gításra szolgáló villanykörtéket kővel dobál­
ta és garázda magatartásukat akkor sem vol­
tak hajlandók abbahagyni, amikor a körzet
megbízott felszólította őket és kifejezésre ju t­
tatta ama szándékát, hogy a garázda eleme­
ket bekíséri. Miután a hivatását jogszerűen 
teljesítő rendőr felszólításának nem engedel­
meskedtek, önmagukat igazolni nem akarták, 
a rendőrhatósághoz való bekísérésüket is 
megtagadták, a rendőr fegyverhasználattal 
fenyegette meg őket. A fenyegetés elhangzá­
sát követően menekülni akartak és ekkor a 
rendőr fegyverét használva L. Gézát súlyo­
san megsebesítette.

A fenti esetben a rendőr fegyverét jogta­
lanul használta. A garázda csoport létszáma 
(5 fő) ugyan lehetővé tette volna a  fegyver- 
használatot, de csak akkor, ha az általuk ta­
núsított magatartás a közbiztonságot és a 
közrendet súlyosan veszélyeztette volna. Ez a 
feltétel azonban a jelen esetben hiányzott. 
Nem tekinthető jogosnak a fegyverhasználat 
az a) pont alapján sem, m ert a garázda cso­
port az ott megkívánt súlyos bűntettet nem 
követte el (a garázdaság még három, vagy 
több személy által elkövetve is csak három 
évig terjedő szabadságvesztést vonhat maga 
után).
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Az e) és f) pontokhoz:
Az Ftvr. 3. §-ának e) és f) bekezdését az 

elkövetési magatartások azonossága miatt 
együtt tárgyaljuk.

E bekezdések rendelkezései szerint fegy­
verét használhatja a rendőr akkor is, ha a 
támadás vagy a támadással közvetlenül fe­
nyegető magatartás akár a saját, akár más 
személy élete ellen irányul, testi épségüket 
súlyosan veszélyezteti, illetve ha az személyes 
szabadsága ellen irányul.

Mielőtt e rendelkezések egyes fogalmait 
elemeznénk, tisztáznunk kell, hogy mit ér­
tünk támadás alatt és mit értünk támadással 
közvetlenül fenyegető magatartás alatt.

A  támadás fogalma
Az e) és f) bekezdések alapján történő 

fegyverhasználat jogosságának első és leg­
fontosabb feltétele a társadalomra veszélyes 
támadás fennforgása.

„Támadás” alatt a szó köznapi értelmében 
is olyan tevékenységet -  tehát valamilyen 
erőkifejtést, fizikailag keletkeztetett hatást -  
értünk, amely annak címzettjét kisebb-na
gyobb mértékben sérti vagy veszélyezteti. A  
támadás jogi fogalma a köznapi szóhaszná­
lattal nagyjából megegyezik, csupán néhány 
elemmel kell azt kiegészítenünk. Támadás 
alatt jogi értelemben is a törvények által vé­
delemben részesített személyek, dolgok vagy
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jogok ellen irányuló és azokat sértő vagy veszélyeztető
 fizikai hatást kell értenünk, de 

ahhoz, hogy a rendőr fegyverét jogosan hasz­
nálja, szükséges az is, hogy a támadás 1. tár­
sadalomra veszélyes és 2. jogellenes, vala­
mint 3. hogy a támadás és az elhárítását szol­
gáló védekezés arányban álljanak egymással. 
Vizsgáljuk meg e követelményeket egyen­
ként.

ad 1. A támadás társadalomra veszélyes­
sége

A  társadalomra veszélyesség a támadás ob­
jektív sajátossága. Ez azt jelenti, hogy a kér­
déses támadás sérti vagy veszélyezteti a meg­
támadott rendőr vagy más állampolgár életét, 
testi épségét, vagy a rendőr személyes sza­
badságát. A fegyverhasználat tehát csak ak­
kor lehet jogos, ha a támadás objektíve tár­
sadalomra veszélyes, következésképpen nem 
beszélhetünk jogos fegyverhasználatról ak
kor, ha valamely személy által kifejtett fi­
zikai hatás a társadalomra nem veszélyes, ha­
nem hasznos.

Az, hogy a szóbanforgó támadás mikor 
társadalomra veszélyes és mikor nem, az függ 
egyrészt a társadalom adott fejlődési szaka­
szától, másrészt a társadalom értékítéletétől. 
Ez utóbbi az objektív tényező által meghatá­
rozott, tehát másodlagos szubjektív tényező.

A társadalomra veszélyesség tartalma a
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társadalmi fejlődéstől függően változik: „az 
állam funkcióinak, valamint az életviszonyok­
nak a változásával, az egyes magatartások 
társadalomra veszélyessége keletkezik, meg­
változik vagy megszűnik”. (Btk. Min. indok.) 
E változásokat a jogalkotó is figyelembe ve­
szi és ezzel párhuzamosan állapítja meg a 
bűntettnek minősülő cselekmények körét, 
vagyis vagy új bűntetteket állapít meg, illet­
ve egyes hatályban tartott bűntettekre sú­
lyosabb vagy enyhébb büntetést ír elő, vagy 
pedig egyes cselekmények bűntetti jellegét 
megszünteti.

Minthogy az egyes cselekmények társada­
lomra veszélyessége változó, a rendőrnek is 
állást kell foglalnia abban a kérdésben, hogy 
a konkrét támadás az adott időszakban, az 
adott helyen és az adott körülmények között 
veszélyes-e a társadalomra vagy sem, és ha 
veszélyesnek ítéli meg, akkor mekkora en­
nek nagysága, indokolt-e a fegyverhasználat­
tal történő elhárítása vagy nem.

Nézzük meg a támadás társadalomra ve­
szélyességének problémáját néhány példán 
keresztül.

Kétségtelenül társadalomra veszélyes volt 
Sz. Pál., Sz. Pálné és L. Rozália Örkényi la­
kosok cselekménye, akik az erdőben jogtala­
nul gallyat szedtek és mivel társaikkal együtt 
magukat igazolni nem tudták, a rendőr 
elő akarta állítani őket. Nevezettek az előál­
lításukra vonatkozó felhívásra az engedel-
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mességet megtagadták, sőt az esti órákban 
az intézkedés folytatása végett a lakásukon 
megjelenő rendőröket az élet kioltására is 
alkalmas eszközökkel (baltával, karóval) meg­
támadták és azok csak kényszerítő eszközök 
alkalmazásával tudták intézkedésüket befe­
jezni.

A rendőri intézkedés első fázisában tanú­
sított passzív ellenállás (az igazolás, majd az 
előállításra vonatkozó felhívással szembeni 
engedetlenség) is veszélyes a  társadalomra, 
de nem merítette ki a támadás fogalmát, te­
hát a fegyverhasználatnak nem volt helye. 
A terheltek későbbi -  a lakásukon tanúsított
-  magatartása viszont a rendőrök életét is 
veszélyeztető, társadalomra veszélyes táma­
dás volt, tehát ennek leküzdésére a fegyver- 
használat is jogos lett volna.

Az alábbi példában olyan rendőr elleni tá­
madást ismertetünk, amely a  társadalom 
szempontjából hasznos volt, tehát nélkülözte 
a bűntett objektív ismérvét: a  társadalomra 
veszélyességet.

A láthatóan ittas rendőr minden ok nélkül 
az utcán embereket igazoltatott. Ennek során 
Cs. Józsefet is igazolásra szólította fel. majd 
amikor az nem engedelmeskedett, elővette 
pisztolyát és a vétlen sértettre fogva annak 
használatával fenyegetett. A Cs. József vé­
delmére kelt J. András a fegyvert a rendőr 
kezéből hátulról kiütötte, majd belökte őt 
egy kapu alá és addig ott tartotta, amíg az
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ittas rendőrrel szembeni intézkedésre kive­
zényelt készültség meg nem érkezett.

Amennyiben J. András magatartásának in­
dítékaitól eltekintenénk, akkor azt kellene 
megállapítanunk, hogy nevezett a hivatalos 
személyt tettleg bántalmazta, személyes sza­
badságában korlátozta, tehát bűncselekményt 
követett el, és vele szemben a fegyverhasz­
nálat is jogos lehetett volna. Ha viszont a 
tényleges helyzetet vizsgáljuk, akkor meg 
kell állapítanunk, hogy J. András cselekmé­
nye a társadalom szempontjából nem volt 
veszélyes, hanem hasznos volt, m ert egy jog­
talanul fegyverhasználattal fenyegető rend
őrt fékezett meg. Amennyiben tehát pl. egy 
harmadik személy J. András cselekményének 
megakadályozása végett vele szemben fegy­
vert használt volna, e fegyverhasználatot jog­
talannak kellene tekintenünk.

ad 2. A támadás jogellenessége
Csak az olyan támadóval szemben van he­

lye fegyverhasználatnak, amely a társada­
lomra veszélyessége mellett egyben jogelle­
nes is, vagyis amelyet a törvény bűntetté 
nyilvánít. Ez a  követelmény mindenekelőtt 
azért jelentős, m ert szilárd támaszt jelent a 
rendőr számára a tekintetben, hogy mikor 
használhatja, illetve mikor köteles fegyverét 
használni. Tekintettel arra, hogy büntetőtör­
vénykönyvünk -  hagyományosan és más
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államokkal egyezően -  a hivatalos személy 
vagy más állampolgár életét fenyegető, testi 
épségét súlyosan veszélyeztető vagy a rendőr 
személyes szabadsága ellen irányuló jogtalan 
támadást bűntettnek nyilvánítja, az ilyen 
cselekmény elhárítását célzó fegyverhaszná­
lat jogszerűsége az Ftvr. keretei között sem 
kétséges.

ad 3. A támadás és az elhárítását szolgáló 
védekezés arányossága

A társadalomra veszélyes és jogellenes tá­
madás fegyverhasználattal való elhárításának 
egyik fontos követelménye az arányosság. Az 
arányosság annyit jelent, hogy a támadás ál­
tal előidézett sértés és a védekezéssel előidé­
zett sértés nagyságát tekintve kb. azonos le­
gyen, vagyis kisebb sértés ellen ne vegyük 
igénybe az aránytalanul nagyobb sértést okozó 
védelmi eszközöket és ne alkalmazzunk ilyen 
módszereket. Mind a jogtudomány, mind pe­
dig a joggyakorlat azt tartja, hogy a védelem 
jogával, de különösen a fegyverhasználati 
joggal nem szabad visszaélni és ha a védeke­
ző túlmegy a szükségesség határán, akkor a 
túllépésért felelősséggel tartozik.

A fegyverhasználat jogosságának megálla­
pításánál vizsgálni kell tehát azt, hogy a jog­
talan támadás elhárításához szükség volt-e 
arra, hogy a rendőr fegyverét használja, hogy 
a támadást csak ilyen módon lehetett-e elhá-
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rítani vagy a kívánt cél más módszerek és 
eszközök alkalmazásával is elérhető lett vol­
na-e. Mérlegelni kell azt, hogy az elhárítás 
céljából elkövetett cselekmény nem idézett-e 
elő nagyobb sérelmet, m int amilyet az elhá­
rítani kívánt támadás előidézett volna.

Az arányosság vizsgálatának azonban csak 
akkor van helye, ha a támadás a passzív 
alany (rendőr vagy más állampolgár) testi 
épségét, illetve a rendőr személyes szabadsá­
gát veszélyeztette. A Legfelsőbb Bíróság gya­
korlata szerint is az élet ellen irányuló tá­
madás esetében az arányosság kérdése fel 
sem merülhet. Körültekintő gondossággal kell 
azonban vizsgálni, hogy egyrészt a támadás 
valóban a megtámadott ellen irányult-e, más­
részt, hogy a védelmi cselekményre valóban 
olyan mértékben volt-e szükség, ahogyan az 
megvalósult (Bünt. Koll. 63. sz. állásfogl.). 
Nézzük meg e kérdést néhány példán keresz­
tül is.

A B-i járási kapitányság intézkedésére a 
G-i rendőrőrs nyomozást rendelt el betöréses 
lopás bűntette miatt, majd mivel alapos gya­
nú merült fel atekintetben, hogy a bűncselek­
ményt P. Lajos többszörösen büntetett előéletű 
B-i lakos követte el, előállítását rendelték 
el. Az előállítás foganatosítására P. Lajos la­
kásán megjelent K. Károly r. fhdgy, H. Bá­
lint törm. és K. János őrm. és közölték vele, 
mivel a bűncselekmény elkövetésével alapo­
san gyanúsítható, elállítják a kapitányságra.
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P. Lajos a felszólítást hallva a szoba végé­
ben álló asztalhoz ugrott és onnan egy kést 
felkapva a rendőrök felé rohant és kísérletet 
tett azok megszúrására. A rendőrök P. Lajost 
lefogták, kezéből a kést kicsavarták, de ellen­
állását legyőzni és -  a szűk helyiség 
m iatt -  megbilincselni nem tudták. P. La­
josnak sikerült a lakásból kiugrania és 
a folyosón levő baltát felkapva, ismét 
a rendőrökre támadt. A balta élével 
először K. Károly főhadnagy felé sújtott, 
azonban ütése célt tévesztett. A baltát 
is sikerült a kezéből kiütni, de P. Lajos az 
élet kioltására alkalmas támadást más tár­
gyakat eszközül használva tovább folytatta 
és bár többször is felszólították a  támadás 
abbahagyására, sőt riasztó lövést is adtak 
le, ezek a megelőző intézkedések eredmény­
telenek voltak. P. Lajos ismét kést ragadva a 
rendőrökre támadt, mire K. Károly fhdgy. 
parancsot adott a fegyverhasználatra. A cél­
zott lövések P. Lajost több helyen halálosan 
megsebesítették.

P. Lajos hozzátartozóinak feljelentése alap­
ján lefolytatott nyomozás, majd bírói eljárás 
megállapította, hogy a fegyverhasználat jo­
gos volt. Minden beszerzett adat azt bizonyí­
totta, hogy P. Lajos jogtalan támadásával 
K. Károly fhdgy., valamint társai életét és 
testi épségét közvetlenül fenyegette. A vizsgá­
lat megállapította, hogy a fegyverhasználatot 
megelőzően a rendőrök mindent megtettek
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annak érdekében, hogy P. Lajost támadásának 
abbahagyására bírják és a fegyverhasználat­
ra  csak akkor került sor, amikor más irányú 
intézkedések nem vezettek eredményre. Két­
ségtelenül bebizonyosodott az is, hogy P. La­
jos által használt eszközök (kés, balta) az élet 
kioltására alkalmasak voltak, tehát a jogta­
lan támadás fegyverhasználattal történő el­
hárítása arányban állt a támadás által elő­
idézett jogtárgysértéssel.

Nem volt jogos a fegyverhasználat viszont 
az alábbi esetben:

A történeti tényállás szerint éjjel az utcán 
garázda magatartást tanúsító G. Pál ittas vád­
lottat a rendőr igazoltatásra szólította fel. G. 
Pál a rendőri igazoltatásnak ellenszegült; 
majd a zsebéből kirántott, a nyelével együtt 
8 cm hosszú csavarhúzó nyelével a rendőrt 
fejbeütötte, aki ennek eredményeként az ar­
cán vérzéses sérülést szenvedett. G. Pál tá­
madását a  rendőr fegyverhasználattal hárí­
totta el. A vállán megsérült G. Pál 8 napon 
túl gyógyuló sérülést szenvedett.

Az ügyben lefolytatott nyomozás megálla­
pította, hogy G. Pál cselekményével megva­
lósította a  Btk. 155. § (1) bek. szerint minő­
sülő hivatalos személy elleni erőszak bűntet­
té t, de az általa, támadása hatékonyságának 
fokozására használt eszköz az élet kioltására 
vagy súlyos testi sértés okozására alkalmat­
lan volt. Következésképpen az elhárítására 
használt eszköz nem állt arányban a támadás
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által előidézett jogtárgysérelemmel, vagyis 
a fegyverhasználat jogtalan volt.

A jogtudományban és a joggyakorlatban 
általában az a felfogás alakult ki. hogy 
amennyiben a támadó olyan nagy erőfölény­
ben van a sértettel szemben, hogy már a 
puszta kézzel intézett támadás is a sértett 
életét vagy testi épségét súlyosan veszélyez­
teti, a támadás elhárítását célzó fegyverhasz­
nálat jogos. A nagy erőfölényben levő táma­
dó támadásának hatékonyságát és veszélyes­
ségét növeli a benne keletkezett nagyfokú in­
dulat is. Ezt az elvet támasztja alá a Budapes­
ti Fővárosi Bíróság 3253/1962. számú jogeseti 
állásfoglalása is, amely megállapítja, hogy 
jogosan védekezett zsebkésével a sértett ak­
kor, amikor a nagy erőfölényben levő, puszta 
kézzel támadó személlyel szemben használta 
azt. Hangsúlyozta az ítélet, hogy: „A sértett 
és a vádlott között mutatkozó nagy erőkü­
lönbségre tekintettel (itt sértett alatt a tulaj­
donképpeni nagy erőfölényben levő támadót 
kell érteni -  B. K.) ugyanis a vádlottnak 
puszta kézzel reménye sem lehetett arra, 
hogy a támadást elhárítsa . . . ” Ebből az íté­
letből is nyilvánvalóan következik az az elv, 
hogy ilyen esetben a rendőr fegyverét is jo­
gosan használhatja.

Ezzel szemben nem lehet szó jogos fegyver- 
használatról akkor, ha a támadó és a sértett 
között az előbb említett nagyfokú erőkülönb­
ség nem mutatkozik és a támadó csupán
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puszta kézzel, nem élet ellen irányuló vagy 
testi épséget súlyosan veszélyeztető támadást 
kezd, mert ebben az esetben a támadás és a 
támadás elhárítására használt eszköz (a fegy­
ver) között feltűnő aránytalanság mutatko­
zik.

A támadás a legkülönbözőbb módon juthat 
kifejezésre. Leggyakoribb módja a passzív 
alany (a rendőr vagy más személy) testi sér­
tés okozására alkalmas ütlegelése, rugdosása, 
az élet kioltására alkalmas eszközzel való 
megütése, megszúrása, súlyos kövekkel do
bálása, maró savval való leöntése, a rendőr 
bezárása, személyes szabadságának más mó­
don való korlátozása, olyan aknába (pl. ki­
száradt kútba, mély gödörbe stb.) belökése, 
ahonnét csak mások segítségével tud szaba­
dulni, az említett cél érdekében valamilyen 
mechanikai készülék, eszköz felhasználása 
(pl. passzív alany gépkocsival való szándékos 
elgázolása), a jelentős túlerőben levő elkö­
vetőknek a sértett elleni puszta kézzel való 
támadása (pl. a csoportosulás eszközök igény- 
bevétele nélkül is olyan hatványozott erő, 
amely alkalmas arra, hogy a passzív alany 
életét kioltsa vagv testi épségét súlyosan ve­
szélyeztesse) stb. Ilyen támadás lehet a sértett 
nő nemi szabadsága elleni támadás (erősza­
kos nemi közösülés) is. különösen akkor, ha 
a támadók létszámukból eredően vagy a sér­
te tt magatehetetlen állapota miatt túlerőben 
vannak. Támadás az is, ha az elkövető nem
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a saját testi erejének felhasználásával, ha­
nem állati erő igénybevételével (pl. harapós 
kutya uszításával) veszélyezteti a sértett éle­
tét, testi épségét vagy a rendőr személyes 
szabadságát.

Támadásnak minősül az olyan magatartás 
is, midőn a támadó nem közvetlenül a sér­
tettre, hanem valamilyen dologra gyakorol 
olyan fizikai hatást, amely áttevődik a rend­
őrre. Erre utal a Legfelsőbb Bíróság Büntető 
Kollégiumának 78. sz. állásfoglalása is.

„A hatósági közeg elleni erőszak bűntette 
csak személy ellen elkövetett erőszakkal kö­
vethető el. Előfordulhat azonban olyan eset 
is, amikor valamely dolgot érintő erőszakos 
tevékenység tevődik át ténylegesen személy 
ellen is ható erőszakká.”

Így pl. támadásnak minősül annak a cse­
lekménye is, aki igazoltatása közben oly mó­
don indítja meg a gépkocsit vagy lovaskocsit, 
hogy a rendőrt ellöki, vagy annak pisztoly- 
táskáját tartó szíjait elvágja és a fegyvert 
magához ragadja stb.

A támadással közvetlenül fenyegető maga­
tartás tulajdonképpen nem egyéb, mint szó­
val vagy magatartással kifejezésre juttatott 
közvetlen támadásra utaló fenyegetés. Táma­
dásra utaló fenyegetésen bármiféle olyan sé­
relem kilátásba helyezése értendő, amely al­
kalmas arra, hogy a passzív alanyban (sér­
tettben) félelmet keltsen a tekintetben, hogy a 
támadás nyomban bekövetkezik. A támadás­
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sál közvetlenül fenyegető m agatartás kifeje­
zésre ju that oly módon, hogy az elkövető tá­
madással fenyegetőzik, erre utaló előkészüle­
teket tesz (a támadás hatékonyságát fokozó 
eszközöket vesz magához, a támadás megkez­
désére utaló mozdulatokat tesz, másokat se
gítségül hív, ütésre emelt kézzel közelít stb.).

Pl. az éjszakai órákban a rendőr arra lett 
figyelmes, hogy két férfi a  lakott helytől tá­
vol eső villa-lakás bejárati ajtaját feszítővas­
sal felfeszítette. Fegyverét készenlétbe helyez­
ve felszólította a betöréses lopáson tettenért 
személyeket, hogy a kezükben tarto tt feszítő­
vasakat dobják el és kezüket emeljék fel. Az 
elkövetők a rendőr felszólításának nem tettek 
eleget, hanem a betörőszerszámokat felemel­
ve a rendőr felé közeledtek. A rendőr -  mi­
után azok a figyelmeztető lövésre sem enge­
delmeskedtek -  támadásuktól tartva fegyve­
rét használta. Fegyverhasználata jogos volt, 
mert az elkövetők magatartásából joggal kö
vetkeztetett arra, hogy azok részéről a táma­
dás nyomban bekövetkezik.

A kialakult elmélet és ítélkezési gyakorlat 
szerint a támadás megkezdésére utaló fenye­
getésnek mind objektíve, mind szubjektíve 
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a rendőr­
ben a támadás közvetlen veszélyének érzetét 
keltse. Ez azt jelenti, hogy a támadással köz­
vetlenül fenyegető magatartásnak vagy erre 
utaló fenyegetésnek egyrészt az általános fel­
fogás szerint valóban alkalmasnak kell lenni
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a közvetlen veszély érzetének kiváltására, 
másrészt szubjektíve is alkalmasnak kell len­
nie arra, hogy a megfenyegetettben a táma­
dás megkezdésének érzetét keltse. A két té­
nyezőt együttesen, dialektikus kapcsolatuk­
ban kell vizsgálni, m ert a kettő csak együt­
tesen képezi azt a hatást, amely a támadás 
közvetlenségét előidéző szubjektív elemek (pl. 
félelem) felkeltésére alkalmas.

„Igazoltatás közben a terhelt a  rendőrt sér­
tegette és azzal fenyegette: „Vigyázzon, ha 
kedves az élete . . . ” A terhelt azonban a rend­
őrrel szemben erőszakot nem alkalmazott, tá­
madásra utaló magatartást nem tanúsított. A 
megállapított szóbeli fenyegetés pedig, amely­
nek komolyságát és veszélyességét a  tényállás 
szerint semmi alá nem támasztja, önmagában
-  támadásra utaló magatartás nélkül -  ve­
szélyes fenyegetésnek nem minősíthető.” (Bí­
rósági Határozatok 1452. IV -  12. sz. jog­
eset.)

Következésképpen -  a fenyegetés komoly­
talansága miatt -  a rendőr a támadás köz­
vetlen veszélyétől nem tarthatott, fegyverét 
jogosan nem használhatta. Az alábbi esetben 
viszont -  ha a támadás elhárítására más 
mód nincs -  a fegyverhasználat jogszerűsé­
géhez nem fér kétség.

V. Ferenc és M. Péter önkéntes rendőrök 
Kisvárdán a Nagyboldogasszony utcában iga­
zolásra szólították fel A. István, Cs. Sándor
né, Cs. Veronika és id. Cs. Sándorné cigány-
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telepi lakosokat, akik kukoricát szállítottak. 
Nevezettek a kukorica származását elfogad­
hatóan igazolni nem tudták, s mivel alapos 
gyanú merült fel a tekintetben, hogy azt lop
ták, közölték velük, hogy előállítják őket. A 
vádlottak az engedelmességet megtagadták és 
az önkéntes rendőröket életveszélyesen meg­
fenyegették. Az önkéntes rendőrök a segítsé­
gükre sietett H. Imre r. tőrm. és P. Géza r. 
szkv. társaságában elmentek a cigánytelepre 
ids. Cs. Sándorné lakására, ahol Cs. Andor 
drasztikus szavak kíséretében H. Imre r. 
tőrm -t először hátulról ököllel arcul ütötte, 
majd felkapta az ásót és annak élével táma­
dott a rendőrre. Az ásóval való támadást -  
mind ő, mind pedig Cs. Veronika többször 
megismételte és közben azt kiabálta, hogy 
,.megöllek”. A rendőr feje irányába mért üté­
sek -  amiket az gumibottal hárított el -  a 
vádlott fenyegetésének komolyságát kétség­
telenné tették, ezért a  lőfegyver használatá­
nak helye lett volna.

A támadás vagy a támadással közvetlenül 
fenyegető magatartás természetesen akkor is 
ok a fegyverhasználatra, ha az nem a rendőr, 
hanem mások élete ellen irányul, vagy mások 
testi épségét súlyosan veszélyezteti, m ert a 
rendőrnek kötelessége, hogy a jogtalan táma­
dással szemben minden állampolgárt megvéd­
jen.

Támadónak vagy veszélyes m agatartást ta­
núsítónak kell tekinteni azt a személyt is, aki
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inast veszélyes körülmények között a táma­
dás megkezdésére vagy folytatására bujtogat 
és az eset összes körülményeit figyelembe vé­
ve bujtogatása eredményességének megvan a 
valószínűsége. Ebben az esetben azonban dön­
tő fontosságú az is, hogy a bujtogató milyen 
támadásra igyekszik mást rábírni. Amennyi­
ben ugyanis a felbujtó csupán olyan táma­
dásra bujtogat, amelynek bekövetkezése ese­
tén sem jogosult a rendőr fegyverét használ­
ni (pl. „lökd félre azt a rendőrt és gyere!’’), 
akkor a felbujtóval szemben sem használhat­
ja fegyverét, mert az elhárításra használt 
eszköz és a támadás veszélyességi foka egy­
mással nincs arányban.

A terhelt a rendőr intézkedése közben egy 
kaszát adott át a leányának és megszakítás 
nélkül arra bujtogatta, hogy támadja meg a 
rendőrt. A bujtogatás komolyságára utal az a 
tény, hogy a terhelt leánya a támadás meg­
kezdésére előkészületet is tett. tehát mindket­
tőjükkel szemben fegyverhasználatnak is he­
lye volt. (Legfelsőbb Bíróság B. törv. 1630/ 
1955.)

Annak ellenére, hogy a támadás a legkü­
lönbözőbb módon megnyilvánulhat, ezeket az 
Ftvr. alkalmazása szempontjából két nagy 
csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba so­
rolhatjuk azokat a támadásokat, amelyek el­
hárítása fegyverhasználat nélkül is lehetsé­
ges. A másik csoportba tartoznak azok a tá­
madások vagy támadással közvetlenül fenye-
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gető magatartások, amelyek fokozottabb tár­
sadalomra veszélyességüknél, közvetlenségük­
nél, a támadó szubjektív adottságaiból stb. 
fogva csak fegyverhasználattal háríthatok el. 
Azt, hogy az adott támadás az elhárítás szem­
pontjából melyik csoportba tartozik, vagyis 
hogy leküzdéséhez szükség van-e arra, hogy 
a rendőr fegyverét használja, vagy nem, azt 
mindenekelőtt a jogellenesen támadó személy 
által tanúsított magatartás dönti el. Ismeretes 
ugyanis olyan támadás is, amelynek elhárí­
tására a rendőr kötelezett ugyan, de ehhez 
nem szükséges, hogy fegyverét használja (más 
eszközök igénybevételével is elhárítható), más 
körülmények között viszont -  de elsősorban 
a támadó magatartása folytán -  az csak 
fegyverhasználattal hárítható el.

Kétségtelenül növeli a támadás veszélyes­
ségét az is, ha a támadó birtokában olyan 
eszköz van, amely az élet kioltására vagy sú­
lyos testi sértés okozására alkalmas, de ön­
magában ez még nem jogcím a fegyverhasz­
nálatra. Amennyiben azonban a támadó ma­
gatartásából (mozdulataiból, az általa elfog­
lalt helyzetből, előkészületeiből stb.) arra le­
het következtetni, hogy a birtokában levő 
eszközzel támadása hatékonyságát kívánja 
növelni és lefegyverzésére más mód nincs, 
vele szemben fegyvert kell használni. Ha te
hát pl. a rendőri intézkedést elszenvedő sze­
mélynél az intézkedés megkezdése előtt is 
olyan tárgy (pl. vasrúd) volt, amely az emlí-
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te tt cél (az élet kioltása, súlyos testi sértés 
okozása) előidézésére alkalmas (tehát nem a 
támadás hatékonyságának növelése végett 
vette magához), vele szemben csak akkor in­
dokolt a fegyverhasználat, ha magatartásából 
arra lehet következtetni, hogy részéről a tá­
madás nyomban bekövetkezik és ennek során 
az élet kioltására alkalmas vasrudat használ­
ni is akarja. Természetesen más a helyzet 
akkor, ha az említett vasrudat a rendőri in­
tézkedés megkezdésekor vette magához, mert 
ez már önmagában is olyan mozdulat, amely­
ből a felfegyverzetten elkövetett támadás 
azonnali bekövetkezésére lehet számítani.

P. o. Elöljárójától kapott parancsa alapján 
a rendőr elő akarta állítani T. József több­
szörösen büntetett személyt, aki alaposan 
gyanúsítható volt azzal, hogy a KÖZÉRT 
egyik üzletébe betöréses lopást hajtott végre. 
T. Józsefet a rendőr nem találta a lakásán, 
de amikor be akart vonulni a kapitányságra, 
a  terhelttel találkozott. Közölte vele, hogy elő­
állítási parancsot kapott és ezért menjen vele 
a kapitányságra. T. József azonban az enge­
delmességet megtagadta és miközben a  rend­
őrrel vitatkozott, a javítás alatt levő vasúti 
sín felé hátrált, majd annak közelébe érve 
hirtelen lehajolt és egy vasdarabot felkapva 
azt ütésre emelte. A rendőr a támadást fegy­
ver használatával elhárította és a megsebesí­
te tt T. Józsefet a kapitányságra előállította.

A fenti esetet elemezve megállapíthatjuk,
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hogy a rendőr fegyverét jogosan használta, 
mert T. József által tanúsított magatartás a 
rendőr életét is veszélyeztető támadás meg­
kezdésére utalt. A támadásra utaló magatar­
tás veszélyességét fokozta az a tény, hogy a 
terhelt erre a célra az élet kioltására is alkal­
mas vasdarabot akarta eszközként felhasznál­
ni. Ennek ellenkezőjét tapasztaljuk a követ­
kező példában:

A rendőr erdei lopás gyanúja miatt igazo­
lásra szólította fel F. Imrét, akit B. község 
határában húzódó állami erdőben fakivágás 
közben tettenért. F. Imre -  vállán a fejszé­
vel -  először az igazolást megtagadta, majd 
a rendőr ismételt és erélyes felszólítására iga­
zolni akarta magát oly módon, hogy a fejszét 
válláról levette és egy fának támasztotta. Mi­
után a rendőr az erdei lopás tényét megálla­
pította (fakitermelésre F. Imrének engedélye 
nem volt), felszólította a terheltet, hogy men­
jen vele a rendőrhatósághoz. F. Imre erre 
vállat vont és nyúlt a fának támasztott fej­
széiéért -  nyilván azért, hogy a rendőr fel­
szólításának eleget tegyen. E mozdulatot lát­
va a rendőr pisztolyát előrántotta és felszólí­
totta F. Imrét, hogy a fejszéhez ne nyúljon. 
A terhelt erre kijelentette: „mitől fél, nem 
akarom én bántani. A fejszét nem hagyom 
itt, mert az enyém.” E kijelentés után ismét 
magához akarta venne a fejszét, mire a rend­
őr fegverét használta és F. Imrét súlyosan 
megsebesítette.
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A fegyverhasználatot követő vizsgálat meg­
állapította, hogy F. Imrének nem volt táma­
dási szándéka, támadásra utaló magatartást 
nem tanúsított, ezért a rendőr fegyverhasz­
nálata jogtalan volt. A vizsgálat megállapí­
totta azt is, hogy a rendőr intézkedése során 
mindvégig erősen félt és ennek következté­
ben F. Imre magatartását szubjektív (féle­
lem) és nem objektív (F. Imre magatartása) 
m iatt félreértette és alaptalanul támadásnak, 
illetve támadásra utaló előkészületnek vélte.

A támadás hatékonyságát növelő eszközök 
azonban különböző veszélyességűek lehetnek 
és e veszélyesség fokának felmérése, megálla­
pítása a fegyverhasználati jog szempontjából 
nem közömbös. Ameddig ugyanis a fegyver- 
használat nemcsak jogos, hanem kötelező is 
olyan esetekben, amikor az elkövető az életet 
veszélyeztető eszközzel támad, nem tekinthe­
tő jogosnak akkor, ha a támadásnál használt 
eszköz ilyen veszély előidézésére alkalmatlan.

Feltétlenül veszélyesnek minősülnek az élet 
kioltására is alkalmas ütő, szúró, vágó esz­
közök (pl. súlyos dorong, természetes vagy 
mesterséges nehezékkel ellátott bot, fejsze, 
vasvilla, kasza, kés, kard stb.), de ide kell so­
rolnunk a súlyos testi sértés okozására alkal­
mas eszközöket (pl. forró víz, sósav, kisebb 
pengével ellátott zsebkés, szőlőkaró, kődarab 
stb.) is. Az ilyen eszközökkel történő támadás, 
illetőleg támadással közvetlenül fenyegető 
magatartás elhárítására fegyver is használ-
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ható. Nem kerülhet sor fegyverhasználatra 
viszont akkor, ha a támadás során igénybe 
vett eszköz az említett káros eredmény elő­
idézésére nem alkalmas.

A rendőrök -  többszöri feljelentés és ered­
ménytelen nyomozás után -  rejtett figyelést 
vezettek be B. Műszeripari Vállalat raktárá­
ban és annak környékén, hogy a raktár fosz­
togatóit leleplezzék. A figyelés bevezetését 
követő éjjel ismeretlen személyek a raktár­
hoz lopakodtak és annak ajtaját álkulccsal 
kinyitották. Elemlámpát gyújtva körülnéztek, 
miközben egyikük zsebéből „TT” pisztolyt 
vett elő. A rejtett figyelést végző nyomozók 
látták, hogy az egyik betörő észrevette őket, 
jelenlétükre felhívta a pisztolyt tartó társa 
figyelmét, mire az fegyverét a nyomozók irá­
nyába fordította. Ekkor az egyik rendőr cél­
zott lövéssel a pisztolyt tartó ismeretlent ár­
talmatlanná tette, társát pedig elfogták.

A példa szerinti esetben a közvetlen táma­
dás lehetősége és a támadásra használt esz­
köz veszélyessége a fegyverhasználat jogossá­
gát annak ellenére is kétségtelenné tette, hogy 
a támadás még meg sem kezdődött. A betö­
rők magatartása azonban arra mutatott, hogy 
amennyiben erre módjuk van, az őket figyelő 
rendőrökre támadnak és azok életét, testi ép­
ségét súlyosan veszélyeztetik.

Egy másik esetben a terhelt italos állapot­
ban garázdálkodott. Az egyik sértettet annyi­
ra bántalmazta, hogy az eszméletlenül össze-
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esett. Ilyen helyzetben jelent meg a helyszí­
nen a segítségül hívott S. rendőrőrmester. 
A terhelt kezében egy kb. 12 cm hosszúságú 
konyhakés volt. A rendőr törzsőrmester fel­
szólította, hogy a kést dobja el és tartsa fel a 
kezét. A terhelt a felszólításnak nem tett ele­
get, hanem támadólag a rendőr felé rohant. 
A rendőr ekkor a terhelt irányába lőtt. de 
azt nem találta el, majd a jelenlevők segítsé­
gével a terheltet megbilincselte. Az ügyet tár­
gyaló bíróság a terheltet bűnösnek mondta ki 
felfegyverkezetten elkövetett hivatalos sze­
mély elleni erőszak bűntettében és megálla­
pította, hogy a fegyverhasználat jogos volt.

A bíróság indokolásában kifejtette, hogy a 
konyhakés olyan tárgy, amely természetes 
használatánál fogva vágásra szolgál ugyan, de 
az adott esetben, a támadás eszközeként hasz­
nálva az élet, de legalábbis a testi épség ve­
szélyeztetésére alkalmas eszköz. Amikor a ter­
helt a kést a felszólítás ellenére nem dobta 
el, ezzel olyan erőtöbbletet biztosított magá­
nak, amelynek legyőzésére a fegyver haszná­
lata indokolt.

A megállapított tényállás szerint O. Gábor 
az őt éjjel igazoltató rendőrnek ellenszegült, 
majd a zsebéből egy kb. 30 cm hosszú vésőt 
vett elő és először annak nyelével a rendőrt 
fejbeütötte -  aki ennek következtében az 
arcán vérzéses sérülést szenvedett -  majd 
több esetben a rendőr mellkasa irányába szúrt
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vele. Ez utóbbit a  rendőr -  miután a táma­
dást a terhelt többszöri felszólítás ellenére 
sem hagyta abba -  fegyvere használatával 
hárította el.

A fegyverhasználat -  a bíróság megíté­
lése szerint is -  jogos volt, mert a hosszú, 
a végén éles véső alkalmas volt arra, hogy a 
rendőr életét kioltsa, vagy annak súlyos testi 
sértést okozzon. Ilyen veszélyes eszköznek 
nem tekinthető azonban az ostor és így az 
alábbi példa esetében a fegyverhasználat 
jogtalan volt.

A terheltek a T-i vásáron voltak és a déli 
órákban italos állapotban ismét betértek az 
italboltba s ott rumot, illetve pálinkát fo­
gyasztottak. Az italbolt vezetője -  látva it­
tasságukat -  megtagadta a további szeszes­
ital kiszolgálását, mire a terheltek hangos­
kodni kezdtek. Erre lettek figyelmesek és 
jöttek be Cs. Miklós r. tőrm. és B. István r. 
tizedesek és a hangoskodókat rendre intették. 
A figyelmeztetésre S. József terhelt B. István 
tizedest ököllel arcul ütötte, S. István pedig 
a haját ragadta meg. A támadásokat a rend­
őrök gumibot használattal visszaverték, majd 
a terhelteket a helyiségből kivezették azzal, 
hogy bekísérik őket. Az italbolt előtt azonban 
útjukat állta K. Zsigmond és a kezében levő 
ostorral a rendőrök teste felé csapott. B. Ist­
ván tizedes ekkor pisztolyát elővéve rálőtt K. 
Zsigmondra, akit könnyebben megsebesített.
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Mint a bíróság is megállapította, az ostor 
nem olyan eszköz, amely súlyos testi sértés 
okozására alkalmas lenne, tehát az elhárítás­
ra használt eszköz a támadásnál használt esz­
köz veszélyességével nincs arányban. A fegy­
ver használata amúgy sem volt indokolt, mert 
K. Zsigmond, miután a rendőrök felé csapott, 
saját cselekményétől megijedve el akart sza­
ladni, tehát részéről a támadás veszélye meg­
szűnt.

A támadás veszélyességét jelentősen növeli 
továbbá az is, ha az elkövetők cselekményü­
ket csoportosulás útján követik el, ha a rend­
őrt vagy más személyt nem egy, hanem egy­
szerre több személy támadja meg. A gyakor­
lat tanúsága szerint is több ember együttes 
támadása még akkor is jelentős pszichikai és 
fizikai erőtöbbletet jelent, ha a bűncselek­
ményt elkövetők fizikai adottsága, testi ereje, 
az átlagos ember erejének, ügyességének fo­
kát nem éri el. Több olyan esetet ismerünk, 
amikor 14- 16 éves korú fiúk eredményesen 
támadtak meg náluknál egyedileg fejlettebb 
izomzatú, nagyobb ügyességű, bátor felnőtt­
korút és legyőzték azt.

A több személy által végrehajtott támadás 
fegyverhasználattal történő elhárítása tehát 
általában jogos, ha a támadók erőfölénye 
minden mérlegelés nélkül is nyilvánvaló és 
a támadás más módon nem hárítható el.

Az Ftvr. e) pontjában felvett „mások” ki-
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tétel az olyan életet vagy testi épséget súlyo­
san veszélyeztető támadás vagy ilyen maga­
tartással való fenyegetés esetén teszi lehetővé 
a fegyverhasználatot, amely nem a rendőr, 
hanem valamely harmadik személy ellen irá­
nyul. A tvr. e rendelkezése szempontjából kö­
zömbös, hogy a támadás vagy fenyegetés sér­
tettje milyen viszonyban van a rendőrrel, 
teljesen idegen-e számára, vagy a  hozzátar­
tozója. Közömbös az is, hogy a  támadással 
fenyegetettek hányan vannak, hogy a megtá­
madott harmadik személy az ellene irányuló 
támadást megelőzően bűntettet követett el 
vagy teljesen vétlen, m ert a rendőrnek hiva­
tásbeli kötelessége, hogy az állampolgárokat 
mindenféle jogtalan támadással szemben meg­
védje, életüket és testi épségüket megóvja 
még akkor is, ha ellenük -  bűncselekmény 
elkövetése m iatt -  büntető eljárást tesz fo­
lyamatba.

Az Ftvr. alapján a mások elleni támadás 
vagy támadással közvetlenül fenyegető maga­
tartás fegyverhasználattal történő elhárításá­
ra csak akkor kerülhet sor, ha az a harmadik 
személy élete ellen irányul vagy annak testi 
épségét súlyosan veszélyezteti. Az ilyen táma­
dás ugyanis egyrészt olyan nagymértékben 
veszélyes a társadalomra, hogy a rendőr a 
káros eredmény bekövetkezését fegyverhasz­
nálat útján is köteles megakadályozni, más­
részt az életet, testi épséget súlyosan veszé-
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lyeztető támadás befejezésének meg nem aka­
dályozása helyrehozhatatlan károkat eredmé­
nyezhet. Ezzel szemben a mások testi épségét 
csak enyhébben veszélyeztető, vagy csupán a 
sértett személyi szabadságát veszélyeztető tá­
madás nem jár olyan súlyos és közvetlen ve­
széllyel, hogy a támadás befejezése utáni ha­
tósági eljárás az okozott hátrányt ne tudná 
korrigálni, illetve a megsértett jogrendet ne 
tudná helyreállítani.

Ennél fogva nem használja jogosan a fegyverét
 az a rendőr, aki fegyverhasználattal 

akarja megakadályozni, hogy más személyt 
személyes szabadságától oly módon fosszanak 
meg, hogy a pincébe zárják, vagy a háztetőt 
javító munkás szabad mozgását azáltal korlá­
tozzak. hogv a létrát elveszik, vagy a forga­
lomtól távol meztelenül fürdőzőt a víz elha­
gyásában úgy akadálvozzák, hogy a parton 
h agyott ruháit elviszik, vagy a sértettet az 
é letét nem fenyegető, a testi éps é g r e súlyos 
veszélyt  nem jelentő módon és eszközzel üt­
legelik stb.

A 3. 8 f) pontia a rendőr személye ellen in­
tézett támadásról rendelkezik és -  az e) 
ponttól eltérően -  jogosnak ismeri el a fegyverhasználatot

 akkor is, ha az csupán a rend­
őr testi épségét vagy személyes szabadságát 
sérti vagy veszélyezteti, tehát testi épségének 
súlyos veszélyeztetését nem követeli meg.

A hivatkozott pontok (e) és f) pont) között)
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differenciálást a rendőr -  mint hivatalos 
személy -  fokozott jogvédelme indokolja. Te­
kintettel azokra a jogilag védett társadalmi 
viszonyokra, amelyeknek a rendőr csupán a 
megtestesítője, a hordozója, a vele szembeni 
kisebb intenzitású támadás is alkalmas arra, 
hogy az államapparátus szabályszerű műkö­
dését zavarja, a hivatalos személyek tekinté­
lyét lejárassa.

A rendőr testi épsége vagy személyes sza­
badsága elleni támadás azonban csak akkor 
jogosít a fegyverhasználatra, ha azt hivatásá­
nak jogszerű teljesítése közben, vagy amiatt 
követik el. Amennyiben a támadás, vagy a 
támadással közvetlenül fenyegető magatartás 
nem a hivatali kötelességét teljesítő rendőr 
ellen irányul, úgy annak fegyverhasználatát 
nem az e) pont, hanem a Btk. 25. §-a alapján 
kell elbírálni, mert ez esetben a jogvédett 
tárgy (azaz az államapparátus szabályszerű 
működése) nem szenved sérelmet. Az ilyen 
esetekben a rendőr csupán az állampolgáro­
kat is megillető jogvédelemben részesül, te­
hát az elhárításra használt eszköz (a fegyver) 
is e körülményekhez m ért és az ott meghatá­
rozott szempontok szerint kell elbírálni.

Az alábbi példa a 3. § f) pont szerint elbí­
rálandó fegyverhasználatot mutatja be:

N. községben 1962. augusztus 12-én a föld­
művesszövetkezet sörkertjében magyarnóta- 
estet és táncmulatságot rendeztek. Kb. éjjel
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3 órakor a szolgálatot teljesítő rendőrjárőr 
arra lett figyelmes, hogy az italboltvezető tá­
vozást sürgető felszólításának a  vendégek egy 
része nem tesz eleget. Erre a járőrvezető, V. 
Ferenc r. tőrm. -  helytelenül átvéve az ital­
boltvezető feladatát -  szintén zárórát jelen­
tett be és távozásra szólította fel a vendége­
ket. A távozni nem akaró vendégek emiatt 
elégedetlenségüket fejezték ki és az ittas ven­
dégek közül néhányan csak akkor voltak haj­
landók a  kerthelyiséget elhagyni, ha -  az 
időközben odaérkező -  R. István önkéntes 
rendőri csoportvezető is velük megy. R. Ist­
ván e kívánságuknak eleget te tt és O. Miklós 
vendéggel összeölelkezve hagyta el a helyisé­
get. (Ennek kapcsán meg kell jegyeznünk, 
hogy R. István csoportvezető szintén a szóra­
kozó vendégekhez tartozott, italt fogyasztott, 
tehát a rendőri intézkedésbe való bekapcso­
lódása helytelen volt.)

Az utcára érve O. Miklós kötekedni kezdett 
R. Istvánnal, majd azt megütötte. R. Miklós 
az ütésre ütéssel válaszolt. Az italtól feltü­
zelt O. Miklós a verekedés hírére nekiugrott 
a helyszínre érkező járőrparancsnoknak és azt 
barátai segítségével igyekezett a földre nyom­
ni. Dulakodás közben a  támadók a járőr tag­
jaira és az önkéntes rendőrre késsel támad­
tak és H. Elemér r. őrv. járőrtársat, valamint 
az önkéntes rendőrt megszurkálták. Mindkét 
sértett súlyos, életveszélyes sérüléseket szen-
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vedett. A támadást csak géppisztoly haszná­
latával lehetett elhárítani és megszüntetni.

Bár a fegyverhasználat jogosságához nem 
fér kétség és a támadókat a bíróság 1 évtől 
12 évig terjedő szabadságvesztésre és mellék- 
büntetésre ítélte, a rendőri intézkedés érté­
kelésétől nem tekinthetünk el.

1. Már a jogeset ismertetése kapcsán is 
megjegyeztük, hogy az adott helyzetben sem­
mi szükség nem volt arra, hogy a járőr je­
lentse be a zárórát és ezzel -  mintegy -  át­
vegye az üzletvezető feladatát. A záróra be­
tartásáért az italbolt vezetője felelős, tehát a 
rendőröknek őt kellett volna figyelmeztetni 
arra. hogy kötelességét teljesítse és az enge­
délyben meghatározott zárórát tartsa be. Az 
italbolt vezetőjének feladata az is, hogy 
amennyiben a vendégek botrányt okozó mó­
don viselkednek összetörik a poharakat stb.), 
akkor rendre intse őket és az okozott kár 
megtérítéséről gondoskodjon. A túlbuzgó 
rendőrjárőr azonban e feladat ellátását is ma­
gára vállalta. Illetéktelen beavatkozásuk, ta­
pintatlan. durva fellépésük egyik oka volt a 
verekedésnek.

2. Hibát követett el a járőrparancsnok az­
által is, hogy a később erőszakot elkövető, 
ittas társasággal együtt szórakozó önkéntes 
rendőri csoportvezetőnek megengedte, hogy a 
rendőri intézkedésbe bekapcsolódjon, vagyis 
kissé ittas állapotban önmagát szolgálatba he-
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lyezze. R. István hivatalos személyként való 
fellépése és kihívó viselkedése az amúgy is 
ingerült vendégeket még további ellenállásra, 
majd támadásra késztette.

3. Sem a rendőrjárőr, sem pedig a helyte­
lenül fellépő önkéntes rendőr az intézkedés 
során nem vették figyelembe, hogy ittas és 
ingerült emberekkel intézkednek, akikkel 
szembeni helytelen fellépés fokozza azok el­
lenállását és támadó kedvét. Ahelyett, hogy 
kisebb engedményeket tettek volna, az ittas 
vendégeket csillapították volna, intézkedésük 
során kihívóan, mereven és kissé erőszakosan 
viselkedtek és ez alkalmas volt arra, hogy 
azok ellenállását fokozzák. Közismert, hogy 
egyesek a szeszesital hatásának következtében 
bátrabbak, erősebbnek érzik magukat, lobba­
nékonyabbak, kötözködőbbek, ezért e körül­
ményeket nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Meg kellett volna találniuk azt a hangnemet, 
amely a súlyos következményekkel járó ve­
rekedés elkerülését eredményezte volna.

4. Súlyos hiba volt az is, hogy a járőr tag­
jai a már kialakult helyzetben -  vagyis, 
amikor a vendégektől értesültek arról, hogy 
az önkéntes rendőrt megtámadták és meg
szurkálták -  nem helyezték fegyverüket ké­
szenlétbe és az intézkedés alá vont személye­
ket nem kísérték kellő figyelemmel. Túlságo­
san jóhiszeműek, felületesek és talán elbiza
kodottak voltak, nem szervezték meg a saját
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védelmüket és nem őrizték meg higgadtságu­
kat. Ehhez járult az is, hogy egymástól szin­
te izoláltan intézkedtek és így annak haté­
konyságát nagymértékben csökkentették.

5. Tájékozatlanságból (ez a több éve szol­
gálatot teljesítő járőrvezető esetében alig hi­
hető) vagy gyávaságból még akkor sem hasz­
nálták gumibotjukat, illetve lőfegyverüket, 
(csupán a levegőbe lőttek) amikor a támadók 
kést használtak és előbb az önkéntes rendőrt, 
majd a járőrtársát súlyosan megsebesítették. 
Határozatlanságuk az elkövetők támadó ked­
vét nem csökkentette (inkább okozta) és a 
köztük levő zavart növelte

A g) ponthoz
A szóban forgó rendelkezés elemzése kap­

csán mindenkelőtt azt kell tisztáznunk, hogy 
a törvényhozó mit ért a rendőr intézkedését 
tettlegesen akadályozó magatartás alatt?

Az Ftvr. hivatkozott szövegét értelmezve 
elöljáróban le kell szögeznünk, hogy az „aka­
dályozást” és nem  ,,megakadályozást” ír elő. 
A két fogalom közötti különbségre az aláb­
biakban mutatunk rá:

Akadályozásnak tekintjük annak cselekmé­
nyét, aki a hivatali kötelességét jogszerűen 
teljesítő rendőrt „mozgásában, továbbjutásá­
ban, valaminek megtételében, valamely cse­
lekvés, történés végrehajtásában erőszakkal 
vagy fenyegetéssel gátolja, valamely folyamat
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haladásának, kibontakozásának útját állja.” 
(Bodrogi: A hivatalos személy elleni erő­
szak. Közgazdasági és jogi könyvkiadó, 1963. 
év 135. old.) Ahhoz tehát, hogy a fegyver- 
használatot is maga után vonható bűncselek­
mény megvalósuljon, az eredmény létrejötte 
nem szükséges. Az elkövető cselekménye a 
fegyverhasználat alapjául szolgálhat akkor is, 
ha a rendőr az intézkedését akadályozó ma­
gatartást elhárítja, vagyis ha hivatását az 
akadályozás elhárítása után teljesíteni tudja. 
A g) pontban foglalt fegyverhasználati jogo­
sultság éppen azt a célt szolgálja, hogy a 
rendőr -  ha ez más módon nem lehetséges
-  fegyverhasználat útján is érvényt tudjon 
szerezni akaratának, hogy a hivatásának jog­
szerű teljesítését akadályozó, gátló, megne­
hezítő tényezőket minden körülmények kö­
zött és minden eszközzel hárítsa el.

A fegyverhasználatra alapot szolgáltatható 
tettleges akadályozás megvalósítható oly mó­
don, hogy az elkövető a rendőrt lefogja, lök
dösi, előtte az ajtót bezárja, valamely helyi­
ségben erőszakkal visszatartja, testi erejének 
felhasználásával szabad mozgásában és más 
módon gátolja, kezéből fegyverét kiüti, stb. 
Az akadályozás nemcsak akkor ok a fegyver- 
használatra, ha az erőszakot az a személy 
fejti ki, akivel szemben a rendőr hivatását 
gyakorolja, hanem akkor is, ha azt valamely 
harmadik személy követi el.
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P. o. a rendőr motorkerékpáron üldözi 
az erdő irányába futó bűnelkövetőt. Ha az 
eredményes üldözés meghiúsítása -  tehát az 
üldözött mentése -  végett valamely harma­
dik személy szekerével szándékosan úgy hajt 
a dűlőútra, hogy a rendőrt hivatásának jog­
szerű teljesítésében gátolja, ez esetben -  e 
törvényerejű rendelet keretei között -  az 
említett harmadik személy ellen is jogos le­
het a fegyverhasználat, függetlenül attól, 
hogy eredetileg az eljárás nem ellene folyik.

A hivatását jogszerűen teljesítő rendőr te tt­
leges akadályozása fenyegetéssel is elkövet­
hető, mert a fenyegetés kinyilvánítása (szó­
ban vagy ráutaló magatartással) is valami­
lyen aktív tevékenységet, valamilyen fizikai 
mozgást, erőkifejtést tételez fel

Fenyegetéssel ugyanis bármiféle olyan sé­
relem kilátásba helyezése értendő, amely al­
kalmas arra, hogy a rendőrben alapos félel­
met keltsen, s hivatásának gyakorlásában ká­
rosan befolyásolja. A fenyegetéssel kilátásba 
helyezett rossz (hátrány) eredményeként a 
rendőr csak akkor tudja hivatását jogszerűen 
teljesíteni, ha az azt akadályozó tényezőt -  
vagyis a fenyegető rosszat -  elhárította. Eb­
ből következik, hogy csak a közvetlen (azaz; 
nyomban bekövetkezhető) hátránnyal fenye­
getés alapozhatja meg a fegyverhasználati jo­
gosultságot, csak az ilyen fenyegetés lehet 
alkalmas arra, hogy a rendőrben alapos fé-
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leimet keltve az ne tudja, vagy csak akadá
lyozottan tudja hivatását teljesíteni, a távo­
labbi hátrányokkal való fenyegetés nem.

A vádlott, a házánál házkutatás végett 
megjelent rendőröket fejszével és karóval fel­
fegyverkezve oly módon akarta házának el­
hagyására kényszeríteni, hogy azokat életük 
kioltásával fenyegette. A rendőrök a táma­
dást gumibot használatával hárították el, de
-  ha ez nem járt volna eredménnyel -  a 
fegyverhasználat is jogos lett volna.

A Ftvr. „tettlegesen” akadályozó ellensze­
gülés leküzdéséről rendelkezik, következés­
képpen a puszta engedetlenség, a rendőr fel­
hívásának, utasításának nem teljesítése, vagy­
is a tettlegességig nem menő passzív ellenál­
lás önmagában még nem jogosít fegyverhasz­
nálatra, mert nélkülözi a rendőr ellen irá­
nyuló erőszakot vagy fenyegetést. Eredmé­
nyét tekintve ugyan az ilyen magatartás is 
alkalmas arra, hogy a rendőr tevékenységét 
akadályozza, de az általános felfogás szerint 
a rendőrnek ilyen esetben módjában áll az 
őt megillető hatalmi eszközök igénybevételé­
vel rendelkezését kikényszeríteni. Nézzük 
meg ezt egy példán keresztül:

A vádbeli napon Sz. István a gyártelep 
kantinjában találkozott a vádlottal és mi­
után annak fizetett egy fél deci pálinkát, fel­
ült a vádlott motorkerékpárjának pótülésére 
és annak vezetésével hazaindultak. Miután a
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vádlott lakásának közelébe értek, megálltak 
és beszélgettek. Ekkor lépett hozzájuk L. La­
jos őrmesterből és F. József szakaszvezetőből 
álló rendőrjárőr és miután Sz. Istvánt félre­
állították, felszólították a vádlottat, hogy 
szálljon le a motorkerékpárról és menjen ve­
lük az őrsre. Mikor a vádlott megkérdezte 
előállítása okát és vonakodott a rendőröket 
követni, L. Lajos őrmester ráordított, majd 
a vádlotthoz lépve azt lerántotta a motor- 
kerékpárról. Ezt követően a vádlottat az 
őrsre lökdösték és útközben többször is ak­
korát taszítottak rajta, hogy az a földre esett 
és megsérült. Amikor a vádlott hátrafordulva 
tiltakozott, L. őrmester gumibottal többször 
megütötte, majd fegyverével ijesztette

Törvénysértően já rt el a rendőrjárőr, de 
különösen L. Lajos őrmester, aki anélkül, 
hogy erre oka lett volna, hivatali hatalmával 
visszaélve a vádlottat (tulajdonképpen az ügy 
sértettjét) durván bántalmazta és fegyver- 
használattal fenyegette. Amennyiben az in­
tézkedést elszenvedő személy a rendőr utasí­
tásának nem engedelmeskedik, joga van az 
előállítást (ebben az esetben ez nem is volt 
indokolt, hiszen a vád alá helyezett személy 
igazolni tudta volna magát) testi erejének 
felhasználásával, más személy segítségül hí­
vásával, alkalmi járm ű igénybevételével stb. 
foganatosítani, de nincs joga az eljárás alá 
vont személyt passzív ellenállása miatt tett-
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lég bántalmazni, majd fegyverhasználattal 
fenyegetni.

Az intézkedést tettlegesen akadályozó el­
lenszegülés nemcsak akkor jogosít fegyver- 
használatra, ha az erőszakot vagy veszé­
lyes fenyegetést a rendőr személye ellen al­
kalmazzák, hanem akkor is, amikor valamely 
személyt vagy dolgot érintő erőszakos tevé­
kenység áttevődve a rendőrre, azt intézkedé­
sében akadályozza. Jogos a fegyverhasználat 
akkor is, ha pl. az elkövető az előállítandó 
személyt bezárja, a kulcsot elrejti és a rend­
őr ismételt felhívására sem nyitja ki az ajtót, 
vagy a rendőr által megbilincselt személy kö­
telékeit elvágja, az előállítandó személyt az 
őt kísérő hivatalos személyek közül kiragad­
ja, a megidézett tanú belépését megakadá­
lyozza, a lefoglalt dolgot a rendőr kezéből ki­
ragadja, stb. és e magatartások leküzdése 
csak fegyverhasználat útján lehetséges. Az 
intézkedést tettlegesen akadályozó ellenszegü­
lésnek nem tényállási eleme tehát a rendőr 
testének erőszakos érintése, a fegyverhaszná­
latot a g) pont esetében nem ez alapozza meg, 
hanem a rendőrség szabályszerű, törvényes 
tevékenységéhez fűződő társadalmi érdek. 
Ennél fogva a rendőr intézkedését tettlege­
sen akadályozó ellenszegülésről beszélünk ak­
kor is, ha az elkövető a hivatását jogszerűen 
teljesítő rendőrt ezen tevékenységében bár­
milyen módon gátolja -  függetlenül attól,
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hogy annak testét az elkövető érinti-e vagy 
nem

4. §

„A 3. §-ban felsorolt esetekben nincs helye 
fegyverhasználatnak;

a) ha olyan személy életét vagy testi épsé­
gét is veszélyezteti, akivel szemben a fegy­
verhasználat feltételei nem állnak fenn;

b) gyermek és terhes nő ellen.”
Miniszteri indokolás: „A fegyverhasználat­

ra csakis azzal szemben kerülhet sor és az 
csak olyan személyt sújthat, akivel szemben 
a fegyverhasználat feltételei fennállnak. E 
szerint tehát a 3. §-ban felsorolt valamely ok 
fennállása esetén nincs helye fegyverhasz­
nálatnak:

a) ha olyan személy életét vagy testi épsé­
gét is veszélyezteti, akivel szemben a fegy­
verhasználat feltételei nem állnak fenn (ez 
a helyzet állhat elő pl. a forgalmas utcán a 
szökésben levő személy kézrekerítése esetén);

b) a gyermek és terhes nő ellen.”

Végrehajtási utasítás a 4. §-hoz:

14. pont
„Forgalmas helyen (utcán, pályaudvaron, 

stb.) különös gonddal kell vizsgálni, hogy a
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fegyverhasználat nem veszélyezteti-e olyan 
személy életét, vagy testi épségét, akivel 
szemben a fegyverhasználat feltételei nem 
állanak fenn.”

15. pont

„Gyermek az a személy, aki 14. életévét 
nem töltötte be.”

16. pont

„A nő terhességére tekintettel a fegyver- 
használatot akkor kell mellőzni, ha a terhes­
ség szemmel látható, vagy arról a rendőrnek 
tudomása van.”

JEGYZET: az a) ponthoz: Fegyverhaszná
latnak csak akkor van helye, ha a társa­

dalomra veszélyes magatartás vagy állapot 
megszüntetésére más mód nincs, és csak az­
zal szemben alkalmazható, akinek személye
-  régebbi vagy jelenlegi magatartása folytán
-  a társadalomra olyan mértékben veszélyes, 
hogy a vele szemben -  az Ftvr. keretei kö­
pött -  a fegyverhasználat indokolt és szük­
séges A rendőrnek hivatásbeli kötelessége a 
társadalomra súlyos veszélyt jelentő állapot 
megszüntetése -  akár fegyverhasználat út­
ján is. Értelemszerűen következik, hogy a

fegyverhasználattal szükségszerűen együtt
járó testi és pszichikai szenvedés „sértettje”
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csak olyan személy lehet, akivel szemben e 
súlyos kényszerítőeszköz alkalmazásának 
feltételei -  az intézkedés idején (pl. a rend­
őr elleni támadás esetén), vagy a múltban 
tanúsított magatartása (pl. súlyos bűntett el­
követésével alaposan gyanúsítható személy 
elfogása, vagy a büntető eljárás vagy a bün­
tetés végrehajtása során a hatóság őrizetéből 
megszökött személy kézrekerítése végett) 
m iatt -  fen n álln ak .

Mind a szocialista humánum, mind pedig 
a szocialista törvényesség megköveteli, hogy 
a 3. §-ban meghatározott esetekben sem hasz­
nálhat a rendőr fegyvert akkor, ha olyan sze­
mély életét vagy testi épségét is veszélyez­
teti, aki erre okot nem szolgáltatott. A rend­
őr hivatásbeli kötelessége ugyanis a vétlen 
személy életének, testi épségének és jogainak 
megvédése a jogtalan támadásokkal szem­
ben, következésképpen a rendőr jogtalan tá­
madó nem lehet. A szocialista humánum tar­
talmát tekintve egyrészt azt jelenti, hogy 
olyan személy ne szenvedjen, aki erre maga­
tartásával okot nem szolgáltatott, másrészt 
pedig, ha a rendőr a fegyverhasználattal vét­
len személyt sújtana, akkor jogtalan támadó­
nak kellene tekinteni és vele szemben annak 
sértettje jogos védelmet alkalmazhatna, 
vagyis a rendőr eljárása társadalomra veszél
yes, jogellenes, bűnös lenne és sértené a 

szocialista törvényességet.
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A vétlen személy életét, testi épségét ve­
szélyeztető fegyverhasználatot akkor is ke­
rülni kell, ha ez a vétkes személy szempont­
jából feltétlen indokolt. Ebbői az alapelvből 
kiindulva jogtalannak kell minősítenünk a 
fegyverhasználatot az alábbi esetben:

Z. Ferenc r. szakaszvezető 1962. május 1-én 
feleségével együtt megjelent a F-i tűzoltóság 
által rendezett bálon. Szórakozás közben ész­
lelte, hogy az egyik önkéntes tűzoltó, mint 
rendező N. Jenőt jegyének felmutatására szó- 
lítia fel. de N. Jenő a felszólításnak nem volt 
hajlandó eleget tenni. Ekkor a szolgálaton 
kívül levő Z. Ferenc a sértettet megragadta, 
elrántotta a rendező elől és bár közben belépőjegyét

 felmutatta -  felszólította őt, hogy 
kövesse a körzetmegbízotti irodába. Útköz­
ben N. Jenőt -  mivel az törvényes ok hiá­
nyában vonakodott Z. Ferencnek engedel­
meskedni -  az árokba lökte és ütlegelte. A 
körzetmegbízotti irodához érve a sértettet 
ú gy a kapu alá lökte, hogy az a kövekre zu­
hant. Ebben a pillanatban érkezett a hely­
színre a községi tanács vb titkára -  N. 
Jenő sógora, de Z. Ferenc szakaszvezetővel 
is jó baráti viszonyban volt - , aki felhábo­
rodva figyelmeztette Z. Ferenc szakaszvezet
őt eljárása törvénysértő voltára és a karját 

lefogta. A vb titkár közbelépését (karjának 
lefogását) Z. Ferenc más polgári személytől 
eredő támadásnak vélte, pisztolyát elővette
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(N. Jenő a közbelépést kihasználva elmene­
kült) és többször is az ettől megijedő és 
kiabálva menekülő vb titkár után lőtt. Z. 
Ferenc szakaszvezetőt csak a járókelőknek, 
majd B. Károly határőr századosnak sikerült 
megfékezni és pisztolyától megfosztani.

Amint a vizsgálat megállapította, Z. Fe­
renc azzal, hogy a zárt kapu alatt, sötétben 
lövöldözött, vétlen személyek életét is ve­
szélynek tette ki és nem rajta múlott, hogy 
jelentős sérüléseket nem okozott. Ezért Z. Fe­
renc szakaszvezetőt a Btk. 144. §-ában felvett 
hivatali visszaélés bűntettében, valamint a 
Btk. 258. § (3) bekezdése első fordulata sze­
rint minősülő foglalkozása körében elkövetett 
szándékos veszélyeztetés bűntettében mon­
dották ki bűnösnek.

Előfordulhat, hogy a közbiztonságra és a 
közrendre súlyos veszélyt jelentő csoportosu­
lás szétoszlatása során olyan személy is sé­
relmet szenved, illetve olyanok élete és testi 
épsége is veszélybe kerül, akikkel szemben a 
fegyverhasználat feltételei nem állnak fenn. 
Ez esetben a fegyverhasználat jogosságának 
eldöntésénél azt kell vizsgálni, hogy a fegy­
vert használó rendőr vagy a zárt rendőri egy
ség parancsnoka megtett-e mindent annak ér­
dekében, hogy vétlen személyek sérelmet ne 
szenvedjenek. Amennyiben megállapítható, 
hogy pl. az oszlatásra utasító felhívás elhang­
zott, vagy a körülményhez m ért egyéb fi-
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gyelmeztetés is megtörtént (pl. figyelmeztető 
lövés, stb.), a fegyverhasználatot jogosnak kell 
elismerni. A fegyverhasználatot megelőző fi­
gyelmeztetések után ugyanis a rendőrség
fegyverét használó tagja joggal tételezi fel, 
hogy a csoportosulásban maradók mindegyi­
kével szemben helye lehet a fegyverhaszná­
latnak.

A vétlen személy testi épségét is veszélyez­
tető fegyverhasználatnak csak akkor lehet 
helye, ha a rendőr valamely harmadik sze­
mély által kifejtett jogtalan támadás fegy­
verhasználattal történő leküzdésével (esetleg 
éppen a veszélyeztetett vétlen személy) an­
nak életét közvetlenül veszélyeztető támadást 
hárít el, ha tehát vétlen személy életét menti 
meg. Ilyen eset lehet pl. amikor a jogtalanul 
támadó, az emberi élet kioltására is alkalmas 
eszközt (pl. kést) már ölésre emeli és ennek 
elhárítása csak fegyverhasználat útján lehet­
séges. Ez esetben a rendőr veszélyezteti ugyan 
a vétlen személy életét, testi épségét, de 
ugyanakkor a fegyverhasználattal nagyobb 
és biztosan bekövetkező veszélytől menti meg. 
Az ilyen esetben akkor is jogosnak kell el­
ismerni a fegyverhasználatot, ha a fegyver -  
céltévesztés folytán -  a vétlen személynek 
az ily módon megakadályozott támadással 
azonos súlyú sérelmet okoz.

A b) ponthoz: Nincs helye fegyverhaszná-
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latnak gyermekkel és terhes növel szemben 
sem.

A Btk. 20 S-a gyermekkorúnak azt tekinti, 
aki a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik 
életévét még nem töltötte be. A gvermek 
ugyanis olyan személy, aki még fejletlen ér­
telmi képessége, tapasztalatlansága folytán 
nem képes felismerni cselekménye társada­
lomra veszélyességéi és jogellenességét, nem 
tudja -  és ez nem is várható el tőle - , hogy 
milyen magatartás képez bűncselekményt és 
így azzal sem számolhat, hogy bizonyos fel­
tételek fennforgása esetén e magatartás le
küzdésére vele szemben fegyver is használ­
ható.

A hivatkozott tilalmi rendelkezés termé­
szetesen nem vonatkozik a fiatalkorúakra 
(14- 18 éves korúakra), m ert ezek már ren­
delkeznek az alannyá válás korbeli feltéte­
leivel (és ennek megfelelő értelmi képesség­
gel), következésképpen tetteikért büntetőjogilag

 felelősek. Amennyiben tehát a fiatalkorú 
tanúsít olyan magatartást, amelynek elhárí­
tására fegyver is használható, -  és ennek: 
feltételei az Ftvr. alapján adottak -  úgy e 
kényszerítőeszköz alkalmazását jogosnak kell 
elismerni.

Előfordulhat olyan eset is. amikor a rend­
őr a gyermek fejlettsége folytán annak korát 
illetően téved, tizennégy évesnél idősebb ko­
rúnak véli és annak törvényellenes magatar-
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tását fegyverhasználattal hárítja el. Ez eset­
ben a rendőr tudatában a valóság helytele­
nül tükröződik, tehát nem ismeri fel a való­
ságot. Az ilyen esetben a fegyverhasználatot, 
a tévedés szabályai (Btk. 24. §) szerint kell 
elbírálni, vagyis nem róható a fegyverhasz­
nálat a rendőr terhére akkor, ha a sértett ko­
rá t illetően tévedésben volt és e tévedésre 
alapos oka volt. Amennyiben tévedését gon­
datlansága okozta (pl. csak felületesen nézte 
meg a fegyverhasználat sértettjét, vagy bár 
erre módja lett volna -  nem szerezte be a 
szükséges adatokat a sértett korára vonat­
kozóan) e gondatlanságáért a Btk.-ban meg­
állapított felelősséggel tartozik.

Nem használható fegyver a terhes nővel 
szemben sem, mert ezzel méhmagzatát is ve­
szélynek tesszük ki. Az Ftvr. alkalmazásában 
mellőzni kell a fegyverhasználatot akkor, ha 
a nő terhessége az átlagos tapasztalattal ren­
delkező ember által is felismerhető, vagy a 
hivatását teljesítő rendőrnek a nő terhessé­
géről tudomása van. A  terhesség ideje a 
fegyverhasználat elbírálása szempontjából 
nem bír jelentőséggel.

A néhány hónapos terhesség felismerése -  
különösen, ha a nő e tényt palástolja is -  
nem könnyű és e téren a tévedés is gyako­
ribb. Amennyiben a rendőr a fegyverhasz­
nálat sértettjének terhességét illetően téve­
désben volt, cselekményét ugyancsak a Btk. 
24. §-a alapján kell elbírálni
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A fegyverhasználatot megelőző intézkedések

5. §

„Az egyes személyekkel szemben történő 
fegyverhasználatot meg kell előznie:

a) felhívásnak, hogy a személy a rendőr 
intézkedésének engedelmeskedjék;

b) más személy segítségül hívásának;
c) kényszerítő intézkedéseknek (kézrátétel, 

gumibot használata, stb.);
d) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhaszná­

lat következik;
e) figyelmeztető lövésnek.”

Miniszteri indokolás:
„A fegyverhasználatot megelőző intézkedé­

sek -  összhangban az 1. §-nak azzal az alapvető
 rendelkezésével, amely szerint a rendőr 

a fegyverét csak végső esetben használhatja
-  a fegyverhasználat elkerülését és a rendőr 
intézkedésének egyéb módon való érvényre
juttatását szolgálják. Ezek az intézkedések a 
rendőrségnél jelenleg is érvényesülnek és a 
gyakorlatban jól beváltak. A javaslat erre a 
gyakorlatra épít. Az intézkedések jellege at­
tól függ, hogy azt egyes személlyel vagy cso­
portosulással szemben kell-e alkalmazni.

Az 5. § a fegyverhasználatot megelőzően 
egyes személyekkel szemben alkalmazásra ke-
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rülő intézkedéseket állapítja meg, mégpedig 
olyan sorrendben, ahogyan azokat egymást 
követően általában alkalmazni kell. Arról, 
hogy adott esetben ezek a megelőző intéz­
kedések közül egyesek elhagyhatók, a 7. § 
rendelkezik.”

„A csoportosulással szemben történő fegy­
verhasználatot meg kell előznie:

a) a csoportosulás megszüntetésére való fel­
hívásnak;

b) az oszlató alakzatok és eszközök alkal­
mazásának;

c) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhaszná­
lat következik;

d) figyelmeztető lövésnek.”

Miniszteri indokolás:
„Azok az elvek, amelyeket a javaslat az 5. 

§-ban érvényre juttat, irányadók a 6. § ren­
delkezései tekintetében is E § a csoportosu­
lással szemben történő fegyverhasználatot 
megelőző intézkedésekről szól és ennek meg­
felelően nem tesz említést arról, hogy a rend­
őr más személyt segítségül hívjon vagy csak 
az egyes személyekkel szemben célravezető 
kényszerítő intézkedést alkalmazzon (kézrá
tétel, stb.). A javaslat ehelyett -  minthogy a 
csoportosulással szemben több rendőr lép 
fel, mégpedig általában zárt rendőri egység­
ben -  az ún. oszlató alakzatok és eszközök 
alkalmazását írja elő. Ilyenkor tehát sor ke-
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rülhet az ún. sorfal, soroszlop, oszlatóék alak­
zat alkalmazására, valamint a technikai fel­
szerelések igénybevételére.”

Végrehajtási utasítás az 5. és 6. §-okhoz:

17. pont
„A felhívást a rendőr érthetően, hangosan, 

az eljárás alá vont személyhez intézve, „a 
törvény nevében” szavak előrebocsátásával, 
határozottan tegye meg. A felhívásból érezze 
a személy, hogy a rendőr a törvényes rendet 
képviseli és az ellenszegülés a törvényes rend­
del szemben tanúsított ellenállást jelenti.

A csoportosulás megszüntetésére irányuló 
felhívást úgy kell megtenni, hogy azt lehető­
leg az egész csoportosulás, de legalább an­
nak egy része hallja.”

18. pont
„A polgári ruhát viselő rendőrnek a fel­

hívás alkalmával közölnie kell azt is, hogy a 
rendőrség tagja és rendőrként intézkedik.”

19. pont
„Más személy segítségül hívása esetén a 

rendőr lehetőség szerint fegyveres testület 
tagját vagy más egyenruhás személyt hívjon 
segítségül.”

20. pont
„A rendőr a figyelmeztetésnek adjon súlyt
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azzal is, hogy a fegyvert készenlétbe he­
lyezi.” 21. pont

"Ha a tvr-ben meghatározott fegyverhasz­
nálat esetei nem állnak fenn, a rendőr fegy­
verhasználatra való hivatkozást kényszerítés 
céljából nem alkalmazhat.”

22. pont
„A figyelmeztető lövést olyan irányba kell 

leadni, hogy az senkit ne veszélyeztessen és 
lehetőleg kárt se okozzon.”

23. pont
„A csoportosulás szervezőinek, vezetőinek 

és hangadóinak elfogására, a csoportosulás 
részekre bontására a helyzettől függően a 
kiemelés és oszlatás legcélszerűbb alakzatát 
kell alkalmazni. (Kiemelő mozgósorfal, osz­
lató ék, stb.)”.

24. pont
„Oszlató eszközök a vízifecskendő, a jár­

müvek, a könnygázgránát és más olyan tech­
nikai eszközök, amelyek a csoportosulás fel­
oszlatására alkalmasak.”

JEGYZET: A fegyverhasználatot megelőző 
intézkedések valamelyikének alkalmazását 
mindig a 3. §-ban meghatározott és a fegy­
verhasználatra is okot adó jogellenes álla-
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potok vagy magatartások valamelyike indo­
kolja, tehát az Ftvr. 5. és 6. §-aiba felvett in­
tézkedéseknek ehhez kell igazodniuk. Ennél 
fogva a rendőr a megelőző intézkedések kö­
zül mindig azt kell, hogy igénybe vegye és 
mindig olyan módszert kell, hogy alkalmaz­
zon, amelyet és amit a fegyverhasználatra is 
okot adó állapot megkíván. Ez indokolja azt, 
hogy a fegyverhasználatot megelőző intézke­
déseket a 3. §-ban meghatározott okok tük­
rében elemezzük.

a) Felhívás arra, hogy a személy a rendőr 
intézkedésének engedelmeskedjen.

Az engedelmességre való felhívás feltéte­
lezi, hogy az eljárást elszenvedő személy a 
hivatását jogszerűen teljesítő rendőr intézke­
désével szemben aktív ellenállást fejtsen ki, 
mert -  mint korábban ezt már kifejtettük -  
a tettlegességig nem menő passzív ellenállás, 
az engedelmesség megtagadása nem jogosít 
fegyverhasználatra. A rendőri intézkedésnek 
való engedelmességre felhívást tehát el kell 
határolnunk a passzív magatartás abbaha­
gyására irányidó felhívástól, mert ez utóbbi­
nak megtagadása nem jogosít fegyverhaszná­
latra, tehát nem lehet a fegyverhasználatot 
megelőző intézkedés sem.

A szóbanforgó felhívással szembeni köve­
telmény -  az aktív ellenálláson kívül -  ket­
tős: egyrészt a felhívásnak olyannak kell len­
ni, hogy a rendőri intézkedést elszenvedő
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személy félreérthetetlenül megértse, hogy a 
rendőr milyen magatartás tanúsítását kívánja 
tőle; másrészt kétségtelenül felismerje, hogy 
vele szemben a hivatását jogszerűen teljesítő 
rendőr intézkedik. Amint erre a végrehaj­
tási utasítás is rámutat, a felhívást a rendőr­
nek érthetően, hangosan, félre nem érthető 
módon kell megtennie, vagyis úgy, hogy a 
személy pontosan tudja mit kívánnak tőle. 
Ezért a felhívást csak akkor tekinthetjük 
megelőző intézkedésnek, ha az halló távol­
ságon belül hangzik el. A felhívás ráutaló 
magatartással, mozdulatokkal is történhet, 
akkor, ha a személy halló távolságon kívül 
tartózkodik, ha testi fogyatékosságánál fogva 
a szóbeli figyelmeztetést közelről sem hallja 
(siket), vagy ha a magyar nyelvet nem érti 
(pl. átutazóban levő külföldi állampolgár) és 
a rendőr más nyelven nem tudja megértetni 
magát.

Az eljárás alá vont személynek félreérthe­
tetlenül tudomására kell hozni azt is, hogy 
a rendőr, mint az államhatalmat, illetőleg az 
adott államigazgatási szervet megtestesítő 
személy a törvényes rendet képviseli és el­
lenszegülésével e rendet sérti vagy veszélyez­
teti. Ezért a rendőrnek intézkedését lehető­
leg „a törvény nevében” szavak előrebocsá­
tásával kell megkezdenie még akkor is, ha 
egyenruhában van.

Amennyiben az elkövető súlyos bűntett 
végrehajtására készül, az ettől való elállásra
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irányuló felhívásnak az a célja, hogy a fel­
hívott, illetve a figyelmeztetett személy a bűn­
cselekmény elkövetését megelőző pillanatok­
ban olyan pszichikai hatás alá kerüljön, hogy 
ennek eredményeként a súlyos bűncselek­
mény elkövetésétől vagy annak folytatásától 
elálljon. A már megkezdett bűncselekmény 
folytatásától elállásra való felhívásra csak 
akkor kerülhet sor, ha nem kell attól tartani, 
hogy e késedelem veszéllyel jár. Amennyiben 
alaposan feltételezhető, hogy az elkövető a 
felhívás elmondásának ideje alatt a bűncse­
lekményt végrehajtja és ezzel súlyos sérel­
met okoz, a felhívástól el kell tekinteni.

Megelőző intézkedésként felhívást kell alk
almazni azzal szemben is, akit súlyos bűn­

tett elkövetésének alapos gyanúja vagy szö­
kése m iatt el kell fogni és a rendőr utasítá­
sának nem engedelmeskedik. Erre különösen 
akkor kerülhet sor, ha a súlyos bűntett elkö­
vetésével gyanúsított, illetve a büntető eljárás

 vagy a büntetés végrehajtása során 
megszökött személy elrejtőzik, az elfogását 
meghiúsító feltételek létrehozására törekszik 
(pl. az őt üldöző rendőr előtt akadályt emel, 
forgalmas útszakaszon a járókelők által sű­
rűbben használt helyek felé menekül és a tö­
megben akar egérutat nyerni, stb.) vagy meg­
futamodik. Ilyen esetekben a rendőr „a tör­
vény nevében” szavak előrebocsátásával a 
rejtekhely elhagyására, a menekülését meg­
könnyítő feltételek létrehozásától való tartóz-
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kodásra, megállásra vagy megadásra szólítja 
fel és csak ennek eredménytelensége után 
alkalmaz egyéb kényszerítő eszközöket. El 
kell tekinteni a figyelmeztetéstől, ha ez az 
elkövető szökését eredményezheti vagy el­
fogását megnehezíti. Ilyen lehet pl. az elkö­
vetőnek a tömeg közé vegyülése is.

Megelőző intézkedésként felhívással kell 
fordulni a közbiztonságra és a közrendre sú­
lyos veszélyt jelentő csoportosulás szétoszla
tása végett is. A csoportosulás megszünteté­
sére irányuló felhívásnak nemcsak abból a 
szempontból van jelentősége, hogy a társa­
dalomra veszélyes magatartás megszűnjön, 
hanem abból is, hogy ennek eredményeként a 
csoportosuláshoz csatlakozó -  sok esetben 
annak célját nem is ismerő -  vétlen szemé­
lyek (pl. a kíváncsiságból csatlakozók), vala­
mint azok, akik a felhívás nyomán még bün­
tetlenül távozhatnak (mert a csoportosulá­
son kívül más bűntettet még nem valósítot­
tak meg) a csoportosulás színhelyét végleg 
elhagyhassák.

A felhívást olyan helyről kell megtenni, 
hogy a hivatását teljesítő rendőrt a csoporto­
sulás többsége láthassa (alkalmilag emelt ma­
gaslatról, lépcsőről, erkélyről, ablakból, stb) 
és olyan módon kell elhangoznia, hogy a cso­
portosulásban résztvevők többsége azt hallja. 
Ezért helyes, ha erre a célra a rendőr hang­
szórót használ, vagy -  ennek hiányában -  
erősebb hangú személy teszi meg a felhívást.
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Mások élete ellen irányuló, testi épséget 
súlyosan veszélyeztető, illetve a rendőr élete, 
testi épsége, személyes szabadsága ellen irá­
nyuló támadás abbahagyására való felhívás­
nak is határozottnak és félreérthetetlennek 
kell lennie. A figyelmeztetésnek tulajdonkép­
pen az a célja, hogy a támadót az életet, 
testi épséget, személyes szabadságot veszé­
lyeztető magatartásának abbahagyására, a 
bűncselekmény folytatásáról való elállásra 
bírja. Erre azonban a rendőr csakis akkor 
kötelezett, ha nem kell attól tartania, hogy 
a támadó ezen idő alatt cselekményét végre­
hajtja, vagy a hivatali kötelesség teljesítését 
(pl. a rendőr bezárásával, lefogásával) lehe­
tetlenné teszi.

A támadás abbahagyására utasító felhívást 
csak akkor célszerű -  esetleg még határozot­
tabb formában -  megismételni, ha az elkö­
vető magatartásából arra lehet következtetni, 
hogy az első felhívás is eredményes volt (pl. 
a támadó megtorpant, a támadásra használt 
eszközt eldobta, az ütésre emelt botot leen­
gedte, stb.), de a támadás veszélye még nem 
szűnt meg. Amennyiben az eredményesség 
kétségtelen jelei nem mutatkoznak (pl. más 
személy életét veszélyeztető ütlegelését foly­
tatja) a felhívás megismétlésétől el kell te
kinteni és más megelőző intézkedést kell fo­
ganatosítani vagy fegyvert kell használni.

A rendőr intézkedését tettlegesen akadályo­
zó személyt fel kell szólítani ellenszegülésé-
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nek abbahagyására, a rendőr utasításának 
teljesítésére vagy passzív magatartás tanúsí­
tására. A felhívást ebben az esetben is „a 
törvény nevében” szavak előrebocsátásával 
kell megtenni.

Amennyiben az említett felhívást polgári 
ruhás rendőr eszközli, annak elhangzása előtt 
az eljárást elszenvedő személlyel közölnie 
kell, hogy a rendőrség tagja és rendőrként 
intézkedik. Ez utóbbit a felhívással is kife­
jezésre juttathatja. Igazolványát csak akkor 
kell felmutatnia, ha ez intézkedése sikerét, 
testi épségét stb. nem veszélyezteti.

b) Más személy segítségül hívása
E megelőző intézkedés alatt valamely har­

madik személy segítségül hívása értendő. Az 
intézkedés azt a célt szolgálja, hogy ezzel a 
rendőr hatalmi túlsúlyt, erőtöbbletet bizto­
sítson magának. Az így kialakult erőtöbblet 
alkalmas lehet arra. hogy az elkövető ellen­
állását fegyverhasználat nélkül is megtörje. 
Más személy bevonása ugyanis nemcsak fizi­
kai erőtöbbletet jelent, hanem a pszichikai 
hatása is jelentős; értelmetlenné teszi az el­
lenszegülés folytatását, félelmet kelthet az el­
követőben. stb.

Amennyiben erre lehetőség van, a rendőr 
lehetőleg a fegyveres erők vagy a rendészeti 
testületek tagját, mint pl. a honvédség, a 
munkásőrség, a büntetésvégrehajtási testület,
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a határőrség, stb. tagját hívja segítségül, en­
nek hiányában más egyenruhás személyt, 
mint pl. postást, vasutast, villamoskalauzt, 
tűzoltót, stb. kell segítségnyújtásra felszólí­
tania. A rendőri intézkedést segítő harmadik 
személyt e tevékenysége során ugyanaz a fo­
kozott jogvédelem illeti meg, ami a rendőrt, 
tehát a vele szemben kifejtett erőszak elkö­
vetője is a Btk. 155. §-a alapján büntetendő.

A rendőr csak akkor köteles más személyt 
segítségül hívni, ha ezt a körülmények meg­
engedik, ha a gyors segítségnyerés valószínű 
és nem kell tartania attól, hogy a segítség 
megérkezéséig a tettes a kilátásba helyezett 
vagy megkezdett bűncselekményét végre­
hajtja, vagy megszökik, stb. Ha tehát a kése­
delem veszéllyel jár, a más személy segít­
ségül hívását, vagy a segítségvárást mel­
lőzni kell.

A más személy segítségül hívását a fegyver- 
használatra is okot adó egyes elkövetési ma­
gatartásokra konkretizálva a következőkre 
kell figyelemmel lennünk:

Súlyos bűntett elkövetésének megakadá­
lyozása végett történő segítséghívás vagy se
gítségvárás folytán keletkezett erőtöbblet -  
fizikai és pszichikai hatásánál fogva -  alkal­
mas lehet arra, hegy az elkövetőt fegyver- 
használat nélkül is a bűncselekmény meg­
valósításától való elállásra bírja. Ez a meg­
előző intézkedés különösen akkor lehet ered­
ményes, ha a tervbevett vagy megkísérelt
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bűntett azonnali bekövetkezésétől nem kell 
tartani, ha az objektív helyzet arra enged kö­
vetkeztetni, hogy a segítség megérkezéséig a 
társadalomra súlyos veszélyt jelentő, káros 
eredmény nem következik be. Nem alkalmaz­
ható ez a megelőző intézkedés, ha az elkövető 
magatartásából az általa elfoglalt helyzetből, 
a szándékolt bűncselekmény elkövetéséhez 
használni akart eszközből, stb. nyilvánvaló, 
hogy a segítség kérésére vagy a korábban 
hívott segítség bevárására -  a veszély köz­
vetlensége miatt -  nincs idő.

Más személy segítségül hívása különösen 
akkor lehet eredményes, ha súlyos bűntett 
elkövetésével gyanúsított, illetve a büntető 
eljárás vagy a büntetés végrehajtása során 
a hatóság őrizetéből megszökött személyt kell 
kézrekeríteni és a hatóság elé állítani. Éppen 
ezért, ha a rendőr azt tapasztalja, hogy az 
elfogandó személy a hivatalos személy jog­
szerű intézkedését elrejtőzéssel, jogtalan tá­
madással, megfutamodással vagy más módon 
igyekszik meghiúsítani, intézkedése megkez­
dése előtt vagy annak során -  a fegyver- 
használat elkerülése végett -  más személyt 
hívjon segítségül.

A segítségül hívott személy közreműködhet 
abban, hogy a rendőr a menekülő gyanúsítot­
tat vagy elítéltet elfogja, rejtekhelyét felku­
tassa, ellenállását megtörje, megbilincselje, 
ruházatát átkutassa, a rendőrhatóság elé ál-

134

ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /135



lítsa, stb. Segítséget nyújthat továbbá az el­
fogott személy kisérése során is 
Nem alkalmazható e megelőző intézkedés ak­
kor, ha az a hivatalos személy intézkedését 
lehetetlenné tenné vagy jelentősen megnehe­
zítené. ha a súlyos bűntett elkövetésével ala­
posan gyanúsítható, a büntető eljárás vagy a 
büntetés végrehajtása során megszökött sze­
mély elfogását meghiúsíthatná, stb.

Más személy segítségül hívásának helye 
lehet a közbiztonságra és a közrendre súlyos 
veszélyt jelentő csoportosulás szétoszlatása 
végett is, ha az így nyert erőtöbblet a szük­
séges cél elérésének reményével kecsegtet. A 
segítségül hívott személyek közreműködhet­
nek abban, hogy a csoportosulás szervezőit, 
vezetőit, hangadóit a rendőr kiemelje, ezeket, 
elfogja, a csoportosulást részekre bontva szét­
oszlassa, rájuk bízható egyes oszlató eszkö­
zök (pl. vízifecskendő) kezelése és célszerű 
használata, a kiemelt személyek őrzése, ezek 
visszatérésének (a csoportosulásba való ismé­
telt bekapcsolódásuknak) megakadályozása, 
stb.

Más személyek segítségül hívása elsősorban 
az élet, a testi épség, a rendőr személyes sza­
badsága elleni támadások elhárítása, vala­
mint az intézkedését tettlegesen akadályozó 
ellenszegülés leküzdése során gyakorlati, m ert
-  az ilyen bűntettek gyakoriságán túl -  a 
segítségül hívott harmadik személy közremű­
ködése e területen lehet a legeredményesebb.
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A segítségül hívás eredményességét valószí­
nűsíti az is, hogy a fegyverhasználat alap­
jául szolgáló támadást, illetve ellenszegülést 
egy vagy több, de mindenesetre őt főnél ke­
vesebb (öt fő már csoportosulást képez) sze­
mély követi el, akiknek társadalomra veszé­
lyes magatartását más személyek segítségé­
gével elhárítani általában könnyebb.

c) Kényszerítő intézkedések
A rendőr -  szükség esetén -  kényszer 

útján is érvényt kell hogy szerezzen a jog­
szabályok rendelkezéseinek. Ez alatt azt kell 
érteni, hogy -  amennyiben erre fegyver- 
használat nélkül is mód van -  testi erővel 
vagy megfelelő eszköz alkalmazásával meg 
kell törnie a jogtalan ellenszegülést, el kell 
hárítania a súlyos bűncselekmény elköveté­
sét, el kell fognia a súlyos bűntett elkövető­
jét stb.

A fegyverhasználatot megelőző kényszerítő 
eszközök a következők lehetnek:

1. erőszakos kézrátétel;
2. az elkövető elszállítása;
3. bilincs használata;
4. gumibot vagy az Ftvr. alkalmazásában 

fegyvernek nem minősülő egyéb eszkö­
zök használata.

ad 1. Ha az intézkedést elszenvedő sze­
mély vonakodik a rendőr utasításának enge-
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delmeskedni és fizikai erejét használva ellen­
állást fejt ki -  amennyiben erélyesebb kény­
szerítő eszközök használata nem látszik szük­
ségesnek -  a rendőr erőszakos kézrátételt 
alkalmazva ad nyomatékot intézkedésének. 
Az erőszakos kézrátétel történhet úgy, hogy 
a rendőr az elkövető karját megfogva, testi 
erejének felhasználásával kényszeríti őt en­
gedelmességre, de ide tartozik az is, ha a 
szükséghez mérten cselgáncs fogásokat alkal­
maz. Ügyelnie kell azonban arra, hogy ezzel 
a fegyverhasználatot megelőző kényszerítő 
intézkedéssel ne fokozza az ellenállást, ez ne 
legyen további dulakodás vagy verekedés 
forrása és ne sértse a rendőr tekintélyét sem.

ad 2. Amennyiben az elkövető ellenállásá­
nak megszüntetése az intézkedés színhelyén 
nem lehetséges (pl. a baráti környezet pszi­
chikai hatása fokozza az ellenállást), gondos­
kodni kell erőszakos elszállításáról. Erre a 
célra bármilyen jármű igénybe vehető és a 
jármű tulajdonosa vagy vezetője köteles eb­
ben a rendőr segítségére lenni.

ad 3. A bilincselés mint kényszerítő intéz­
kedés kettős célt szolgálhat; egyrészt meg­
törheti az elkövető ellenszegülését, megaka­
dályozhatja a megkezdett támadás folytatá­
sát stb., másrészt mint megelőző intézkedés 
is alkalmazható, mert kiküszöbölheti az elő­
készületbe vett támadást, megakadályozhatja 
a terhelt szökését stb. Amennyiben a rendőr 
a bilincselést egyedül nem tudja végrehaj-
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tani, vagy a megbilincselendő személy ellen­
szegül -  a fegyverhasználatot megelőző in­
tézkedésként -  hívjon segítséget, vagy egyéb 
eszközök alkalmazásával törje meg az intéz­
kedést elszenvedő személy ellenállását.

A szokásos bűnözőként vagy veszélyes sze­
mélyként ismert személy megbilincselésénél 
a rendőr fegyverét tartsa készenlétben és ily 
módon előzze meg a jogtalan támadást.

ad 4. Hivatása gyakorlása során a rendőr 
fegyverhasználatot megelőző intézkedésként 
az adott helyzethez mérten -  mindazokat az 
eszközöket igénybe veheti, amelyek feladatá­
nak maradéktalan teljesítése szempontjából 
szükségesek. A hivatása gyakorlása során 
igénybe vett eszközök eredetüket tekintve 
két csoportba oszthatók: az első csoportba a 
rendőrségnél rendszeresített kényszerítő esz­
közök (pl. gumibot. kard stb.), a második cso­
portba pedig az alkalmilag igénybe vett esz­
közök (pl. husáng, zsebkés stb.) tartoznak.

A rendelkezésre álló kényszerítő eszközök 
közül mindig a célnak legjobban megfelelőt 
kell használni. A rendszeresített vagy nem 
rendszeresített eszközök felhasználásánál te­
hát mindig azt kell szem előtt tartani, hogy 
melyik az az eszköz, amellyel -  a szocialista 
humanizmus szem előtt tartása mellett -  a 
társadalomra veszélyes állapot a leggyorsab­
ban és a leghatékonyabban megszüntethető. 
Ott, ahol enyhébb hatású eszközökkel (pl. 
gumibottal) is célt érhet, ne használjon olyan
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eszközt, amely az élet kioltására vagy súlyos 
testi sértés okozására is alkalmas, m ert nem 
az a cél, hogy az elkövetőnek minél súlyo­
sabb hátrányt okozzon, hanem az, hogy a 
társadalomra veszélyes állapotot megszün­
tesse.

d) Fegyverhasználattal való fenyegetés
A rendőrt a szocialista állam jelentős jog­

gal ruházta fel akkor, amikor fegyvert adott 
a kezébe. E jogot és bizalmat nagyra kell ér­
tékelni, visszaélni vele bűn. A fegyverrel óva­
tosan kell bánni és csak abban az esetben 
szabad használni, amikor ez a társadalom vé­
delme szempontjából elkerülhetetlen. Más­
részt figyelemmel kell lenni arra is. hogy 
amennyiben a rendőr a törvény által reá­
ruházott kötelességét nem teljesíti, nem teszi 
meg a társadalom védelme érdekében szük­
séges intézkedéseket, büntetőjogi vagy fe­
gyelmi felelősséggel tartozik.

A rendőr a fegyverhasználati joggal kivé­
teles esetekben és csak akkor élhet, ha a kö­
rülményekhez képest már mindent megtett 
a káros magatartás elhárítására és a társa­
dalom, illetve az állampolgárok jogos érde­
keit más módon megvédeni nem tudja. Ezért 
mielőtt fegyverét használná -  ha erre mód 
van -  meg kell kísérelni a fegyverhaszná­
latot kilátásba helyező fenyegetéssel elhárí­
tani azokat az okokat, amelyek e súlyos
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kényszerítő eszköz alkalmazását indokolttá 
teszik.

A fegyverhasználattal való fenyegetésnek 
egyrészt félreérthetetlennek, másrészt a kí­
vánt pszichikai hatás előidézésére alkalmas­
nak kell lennie. Ezért a fenyegetést az átla­
gosnál erősebb hangon (esetleg kiabálva) és 
oly módon kell megtenni, hogy az elkövető 
világosan megértse, hogy a rendőr milyen 
magatartás tanúsítását (milyen cselekvést 
vagy cselekvéstől tartózkodást) kívánja meg 
tőle. Fel kell ismernie, hogy amennyiben a 
rendőr utasításának nem engedelmeskedik, 
az fegyverét fogja használni. így pl. ha a fe­
nyegetés súlyos bűntett elkövetésének meg­
akadályozását célozza, a rendőr a következő 
figyelmeztetést intézze az elkövetőhöz: „A 
törvény nevében felszólítom, hogy a bűntett 
elkövetésétől tartózkodjék, mert ellenkező 
esetben fegyveremet használom!” Ha az ilyen 
hosszabb szövegű felszólításra nincs idő, ele­
gendő, ha a rendőr az elkövetőt a törvény 
nevében megállásra, vagy engedelmességre 
szólítja fel.

A súlyos bűntett elkövetésével alaposan 
gyanúsítható vagy a büntető eljárás, illetve 
a büntetés végrehajtása során a hatósági őri­
zetből megszökött személy kézrekerítése ese­
tén -  ha az elkövető ellenáll -  a fegyver- 
használattal történő fenyegetés a következő 
szavakkal történhet: „A törvény nevében 
felszólítom, hogy adja meg magát, mert ellen-
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kező esetben fegyveremet használom!” A 
menekülő terhelt megállásra bírása „Állj, 
vagy lövök!” figyelmeztetéssel történhet.

A közbiztonságra és a közrendre súlyos ve­
szélyt jelentő csoportosulás szétoszlatása vé­
gett „A törvény nevében felszólítom önöket, 
oszoljanak széjjel” vagy „ . . .  távozzanak a 
helyszínről!”, vagy „ . . .  a rendzavarást hagy­
ják abba, m ert fegyverünket használjuk!”

Hasonló szövegű figyelmeztetést kell hasz­
nálni a támadás leküzdése végett is. Amen
nyiben az elkövető az élet kioltására vagy a 
testi sértés okozására alkalmas eszközt is akar 
használni, vagy ilyen eszközzel támad, a tör­
vény nevében fel kell szólítani, hogy a tá­
madás eszközét dobja el és kezét emelje a 
feje fölé, vagy forduljon a rendőrnek háttal, 
stb.

A figyelmeztetés komolyságát a rendőr 
hangsúlyozza azzal is, hogy fegyverét be­
tölti és tűzkész állapotba helyezi. Ez az elő­
készület szinte nélkülözhetetlen, ha attól kell 
tartani, hogy az elkövető a figyelmeztetésnek 
nem engedelmeskedik, hogy pl. menekülé­
sét, támadását, az intézkedés tettleges akadá­
lyozását folytatja, stb A fegyverhasználatra 
is okot adó esetekben a fegyvert mindig ké­
szenlétbe kell helyezni, ha a rendőr lakott te­
rülettől távol vagy ritkábban lakott terüle­
ten vagy besötétedés után intézkedik.

Nincs helye a fegyverhasználattal történő 
fenyegetésnek akkor, ha az Ftvr. 3. §-ban
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meghatározott fegyverhasználat esetei nem 
állanak fenn, ha a rendőri intézkedést el­
szenvedő személlyel szemben akkor sem len­
ne helye fegyverhasználatnak, ha az a figyel­
meztetést figyelmen kívül hagyná. A fegy­
verhasználattal történő fenyegetés az ilyen 
esetekben büntető vagy fegyelmi eljárást von­
hat maga után. Nézzük meg ezt egy példán 
keresztül:

Vádlott, a villamoskalauznő ismételt fel­
szólítása ellenére sem akarta jegyét megvál­
tani, ezért az a bírság megfizettetése végett 
rendőrt hívott. Ekkor a vádlott az ú tját álló 
kalauznőt fellökve a menetirány szerinti bal­
oldali ajtót leengedve menekült. A kalauznő 
oktalan segélykiáltása és a vádlott menekü­
lése az intézkedő rendőrt megzavarta. Az el­
követő üldözésére indult, de mivel annak 
utolérésére és elfogására nem látott lehetősé­
get, fegyverét elővéve annak használatával 
fenyegetett.

A példa szerinti esetben a fegyverhaszná­
lattal való fenyegetés jogtalan volt, m ert -  
m int a rendőr is állította -  annak haszná­
latára akkor sem került volna sor, ha a me­
nekülő elkövető a rendőr felszólításának nem 
engedelmeskedik. A vádlott kétségtelenül el­
követte a hivatalos személy elleni erőszakot, 
de ez nem olyan bűntett, amelyet a törvény­
hozó öt évnél súlyosabb szabadságvesztéssel 
fenyeget, tehát az Ftvr. alapján a menekülő
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tettes kézrekerítése végett fegyverhasználat­
nak helye nincs.

e) Figyelmeztető lövés alkalmazása
A fegyverhasználatra is jogosító esetekben 

megelőző intézkedésként figyelmeztető lövés 
is alkalmazható, ha az egyéb megelőző intéz­
kedések hatástalannak bizonyulnak, vagy 
azok alkalmazására, nincs mód. így pl. meg­
előző intézkedésként figyelmeztető lövés al­
kalmazására kerülhet sor akkor, ha a súlyos 
bűntett elkövetése csak ily módon akadályoz­
ható meg, ha a menekülő tettes kézrekerítése 
(megállásra bírása, rejtekhelyének elhagyása, 
stb.) ezt indokolttá teszi, ha a 3. § d) pont­
jában meghatározott csoportosulás szétoszla
tása másként nem lehetséges, ha az életet, 
testi épséget veszélyeztető támadás elhárítá­
sára más mód nincs.

A figyelmeztető lövést olyan irányban kell 
leadni, hogy az sem az elkövető, sem pedig 
más vétlen személy életét, testi épségét ne 
veszélyeztesse. így pl. a szabadban leadott 
figyelmeztető lövést a levegőbe vagy -  nem 
köves talajú hely esetén -  a földbe irányít­
va kell leadni. Zárt helyiségben csak kivéte­
lesen indokolt esetben szabad figyelmeztető 
lövést alkalmazni, és csak olyan irányba 
(padlóba vagy a mennyezet felé irányítva), 
hogy az más személy testi épségét ne veszé­
lyeztesse. Ügyelni kell a figyelmeztető lövés 
leadásakor arra, hogy a lövedék valamely ke-
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mény tárgyon (köves talajon, terméskőből 
épített falon) irányváltoztatva a rendőr által 
nem kívánt káros eredményt ne idézzen elő. 
Gyakori eset, hogy a súlyos bűntett elköveté­
sével gyanúsított vagy a hatóság őrizetéből 
megszökött személy kézrekerítése végett al­
kalmazott figyelmeztető lövést a menekülő 
személy irányába, annak közelébe célozva ad­
ják le és így testi épségét veszélynek teszik 
ki. Alá kell húznunk, hogy a személy irányá­
ba leadott lövés nem megelőző intézkedés­
nek, hanem fegyverhasználatnak minősül, 
tehát jogosságát az Ftvr. alapján kell elbí­
rálni.

7. §
„A fegyverhasználatot megelőző intézkedé­

sek részben, vagy teljesen mellőzhetők, ha az 
eset összes körülményei folytán a megelőző 
intézkedésekre már nincs idő és a késedelem 
súlyos következményekkel járhat.”

Miniszteri indokolás:
„Előfordulhat, hogy a körülmények nem 

teszik lehetővé a rendőr számára az 5, illető­
leg a 6. §-ban felsorolt valamennyi megelőző 
intézkedés vagy közülük egyesek alkalmazá­
sát. A javaslat 7. §-a erre tekintettel a meg­
előző intézkedések mellőzésére ad lehetőségét, 
de csak akkor, ha megtételükre már nincs 
idő és a késedelem súlyos következmények­
kel járhat.
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Ki kell emelni, hogy a fegyverhasználatot 
megelőző intézkedések mellőzését csak az 
olyan kivételes körülmények indokolhatják, 
amelyek nemcsak az eljáró rendőr egyéni vé­
leménye, hanem a helyzet tárgyilagos, elfogu­
latlan megítélése alapján is a haladéktalan 
fegyverhasználatot teszik szükségessé.”

JEGYZET: Ilyen lehet pl. ha a rendőr a 
megelőző intézkedés alkalmazása m iatt a sú­
lyos bűntett elkövetését nem tudná megaka­
dályozni; ha a súlyos bűntett elkövetésével 
alaposan gyanúsítható vagy a hatóság őrize­
téből megszökött személy kézrekerítésére irá­
nyuló intézkedés sikerét veszélyeztetné; ha 
ezzel a közbiztonságra és a közrendre súlyos 
veszélyt jelentő csoportosulás szétoszlatását 
késleltetné és ez a társadalom vagy egyesek 
szempontjából súlyos hátrányt jelenthetne; 
ha az ily módon elvesztett idő a mások vagy 
a saját életét, testi épségét veszélyeztető jog­
talan támadás befejezését, megismétlését vagy 
folytatását eredményezhetné, stb.

A fegyverhasználatra is okot adó objektív 
helyzet helyes megítélése higgadtságot, ala­
pos körültekintést és a rendőri szolgálati fel­
adatokat szabályozó utasítások pontos betar­
tását követeli meg. A szükséges elővigyáza­
tosság és a biztonsági intézkedések mellő­
zése, a kötelező fegyverhasználat elmulasz­
tása, a megelőző intézkedések alkalmazása 
olyan helyzetekben is, amikor ez súlyos ve­
széllyel jár, már több esetben felesleges és
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elkerülhető áldozatokat követelt. Ezt tanú­
sítják az alábbi példák is:

A váci járási kapitányság veresegyházi őr­
sére beosztott N. József r. ftőrm. és P. József 
r. tőrm. két kóbor személy -  név szerint Sz. 
József és Józsefné -  előállítására kaptak pa­
rancsot. A helyszínen való megjelenésük al­
kalmával a rendőrök és az előállítandó sze­
mélyek között szóváltás, majd dulakodás 
keletkezett, amelynek során mindkét rendőrt 
lefegyverezték és megverték, majd saját fegy­
verükkel kényszerítették arra, hogy a táma­
dók akaratának engedelmeskedjenek.

Ez a helyzet részben azért fordulhatott elő, 
mert az intézkedő rendőrök a szolgálatuk 
megkezdése előtt nem kapták meg a megfe­
lelő eligazítást, nem hívták fel figyelmüket 
arra, hogy ittas és a rendőr szempontjából is 
veszélyes személyeket kell előállítaniuk. En­
nek következtében a helyszínre érkezésük al­
kalmával a minimális biztonsági intézkedé­
seket sem tartották be. Másrészt hibát kö­
vettek el azzal is, hogy még akkor is meg­
előző intézkedéseket alkalmaztak (fegyverük 
használatával fenyegettek), amikor a veszé­
lyes támadás nyilvánvalósága folytán ennek 
már nem volt helye, amikor fegyverüket kel­
lett volna használniuk.

A korábban már ismertetett H. Pál honvéd 
alezredes körözött személy által L. István ti­
zedes sérelmére elkövetett emberölés -  töb­
bek között -  azért következhetett be, m ert a
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sértett elmulasztotta fegyverét készenlétbe 
helyezni és az éjszakai órákban, a néptelen 
utcán ily módon intézkedett, az elkövető iga­
zoltatása során azt nem motozta meg, vele 
szemben semmiféle kényszerítő intézkedést 
nem alkalmazott. így amikor az elkövető 
fegyverének elővétele végett a zsebébe nyúlt, 
annak támadását fegyverhasználattal nem 
tudta megakadályozni.

A fegyverhasználat módja 

8 . §

(1) „A fegyverhasználat során lehetőleg ke­
rülni kell az élet kioltását.

(2) Ha a fegyverhasználat a célját elérte, 
további alkalmazásának helye nincs.

(3) A fegyverhasználat után a sérültet első­
segélyben kell részesíteni és gondoskodni kell 
orvosi ellátásáról.”

Miniszteri indokolás:
„A kíméletesség elve érvényesül azokban a 

a rendelkezésekben is, amelyekben a javas­
lat a fegyverhasználat módját szabályozza. 
Ezek szerint a fegyverhasználat során lehe­
tőleg kerülni kell az élet kioltását. A fegy­
verhasználat célja, hogy a rendőr az intézke­
désének érvényt szerezzen, s így elegendő, ha 
azt a személyt, akivel szemben a fegyverhasz­
nálat indokolttá vált, a rendőr olyan állapot-
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ba helyezi, hogy az az intézkedését ne akadá­
lyozhassa. Ez általában a megsebesítéssel is 
megtörténhet, nincs tehát szükség az élet ki­
oltására.

Mindez természetesen nem jelenti azt, 
mintha a halálos következménnyel járó fegy­
verhasználat nem lehetne jogos. A fegyver- 
használat eredménye ugyanis nemcsak a 
rendőr, hanem a fegyverhasználattal érintett 
személy magatartásától is függ (pl. mozgás 
közben történik a fegyverhasználat). A ja­
vaslat szóban levő rendelkezése mégis indo­
kolt, mert felhívja a rendőr figyelmét, hogy 
kötelessége az élet kioltásának elkerülésére 
törekedni.

Ugyancsak a kíméletesség elve indokolja 
annak kiemelését, hogy a célját elért fegy­
verhasználatot követően a fegyverhasználat 
további alkalmazásának nincs helye: (pl. 
olyankor, ha a fegyverhasználattal érintett 
személy az első lövés után a fegyverhaszná­
latra okot adó tevékenységét abbahagyta, 
vagy arra képtelenné vált). A javaslat sze­
rint továbbá a sérültet elsősegélyben kell 
részesíteni és gondoskodni kell orvosi ellá­
tásáról is.”

Végrehajtási utasítás a 8. §-hoz:

25. pont
"A lövést lehetőleg a lábra, ha pedig a 

fegyverhasználattal érintett személy kezében
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a támadásra távolról is felhasználható eszköz 
van, a kézre kell irányítani.”

26. pont
„A közbiztonság védelme, a támadás meg­

előzése. illetőleg a sérült őrzése végett szük­
séges biztonsági szabályokat az elsősegély- 
nyújtásnál és a sérült orvosi ellátásánál is 
meg kell tartani.”

JEGYZET: Az Ftvr. 3. §-ában meghatáro­
zott a fegyverhasználatra is jogot adó esetek 
mindegyike az eljárást elszenvedő személy 
valamilyen társadalomra veszélyes és jogelle­
nes aktív tevékenységét tételezi fel. Az aktív 
tevékenység megnyilvánulhat mind erőszak, 
mind pedig fenyegetés formájában, de e ma­
gatartások mindegyikének lényege a passzív 
alany (a rendőr vagy más állampolgár) vagy 
valamilyen jogvédett dolog ellen irányuló ká­
ros hatás előidézése. Ennél fogva az Ftvr. ke­
retei között alkalmazott fegyverhasználat 
minden esetben csupán olyan védekező tevé­
kenység, amelynek célja a 3. §-ban foglalt 
káros és jogellenes állapotok valamelyikének 
megszüntetése.

P. o. a súlyos bűntett elkövetésével alapo­
san gyanúsítható személy elfogása történhet 
kényszerítő eszköz alkalmazása nélkül, de 
történhet ezek alkalmazásával is. Azt. hogy 
a cél elérése érdekében kell-e fegyvert hasz­
nálni vagy nem, azt mindig az elfogandó gya-
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núsított magatartása határozza meg. Amen
nyiben kézrekerítése során passzív magatar­
tást tanúsít, nincs szükség arra, hogy vele 
szemben fegyvert használjunk, sőt az ilyen 
hatósági intézkedés törvényellenes lenne. Ha 
azonban ellenáll (pl. futásnak ered, a hivata­
los személy ellen támad, elrejtőzik, stb.) vagy­
is ha elfogását aktív magatartással akarja 
meghiúsítani, akkor elfogása végett esetleg 
fegyvert kell használni. A fegyverhasználatot 
kiváltó okot tehát a gyanúsított magatartása 
szolgáltatja, míg a hivatalos személy csupán 
e magatartás ellen védekezik. Erre utal az 
Ftvr. 1. § (1) bekezdésének utolsó mondata 
is, amely szerint „a rendőr fegyverét csak 
végső esetben használja, ha ez feladatának 
teljesítésében elkerülhetetlenül szükséges.”

Mivel a fegyverhasználatot kiváltó okot 
mindig a rendőri intézkedést elszenvedő el­
követő magatartása idézi elő, értelemszerűen 
következik, hogy a fegyverhasználatnak e ve­
szélyes magatartás megszüntetésére kell irá­
nyulnia. A fegyverhasználat célja tehát az 
elkövető társadalomra veszélyes, jogellenes és 
bűnös magatartásának megszüntetése, a köz- 
biztonságot és közrendet sértő vagy ve­
szélyeztető állapot megszüntetése.

Az elkövető magatartása azonban nemcsak 
a fegyverhasználat célját határozza meg, ha­
nem annak terjedelmét, is. Ez azt jelenti, 
hogy a szóban forgó kényszerítő eszköz csak 
olyan mértékben és csakis addig alkalmaz-
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ható, ameddig célját el nem érte, vagyis amíg 
az azt kiváltó magatartás meg nem szűnt. A 
fegyverhasználat módját és mértékét tehát 
mindig az elkövető magatartása határozza 
meg. A fegyverhasználat tehát csak akkor 
jogszerű, ha az elkövető magatartásának in­
tenzitásához igazodik, ha nem megy túl a 
kényszer alkalmazására okot szolgáltató ma­
gatartás elhárításának mértékén.

Gyakorlatban e kérdés úgy merül fel; jo­
gosnak ismerhető-e el a fegyverhasználat ak­
kor, ha a rendőrnek módjában áll az elkö­
vető ellenállását élete kioltása nélkül is meg­
törni és ennek ellenére testének nemesebb 
részeibe célozva megöli őt?

A felvetett kérdésre maga az Ftvr. adja 
meg a választ. Az Ftvr.-ben kifejezésre jutó 
humánum, de az itt tárgyalt 8. § rendelkezé­
seiből is kitűnően a törvényhozó a rendőrt 
nem a társadalomra veszélyes magatartást ta­
núsító személy megbüntetésére, hanem a köz- 
biztonság és közrend védelmére hatalmazza 
fel, illetve kötelezi. Ennél fogva csak az olyan 
fegyverhasználat ismerhető el jogosnak, 
amely csupán az erre okot adó magatartás 
elhárítására, a társadalomra súlyos veszélyt 
jelentő állapot megszüntetésére irányul és 
nem megy túl a szükségesség határán. 
Amennyiben tehát a rendőrnek -  az eset összes

 körülményeinek figyelembe vétele foly­
tán -  lehetősége van arra, hogy a társada­
lomra veszélyes m agatartást (állapotot) az el-
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követő életének kioltása nélkül is elhárítsa 
és ennek ellenére annak életét kioltja, fegy­
verhasználata jogszerűségét nem lehet elis­
merni. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a rend­
őr még akkor is fegyvert használ, amikor az 
azt kiváltó okot vagy az előkövető menekü­
lése, a támadással való felhagyása, stb. vagy 
a korábbi fegyverhasználata már megszün­
tette.

Így pl. nem lehet jogosnak elismerni annak 
a rendőrnek a fegyverhasználatát, aki az el­
lene baltával támadó személy támadását an­
nak vállán történő megsebesítésével hárította 
el, majd a támadásra már képtelen, a baltát 
is elejtő támadóra még kétszer rálőtt és azt ha­
lált okozóan megsebesítette. Amint erre a 
bíróság indokolásában is rámutatott, a fegy­
verhasználat jogos volt addig, amíg a támadás 
elhárítására irányult. A támadó megsebesí­
t ése, tehát a támadás elhárítása után leadott
-  az elkövető halálát okozó -  lövések azon­
ban már indokolatlanok voltak, tehát azt jo­
gosnak elismerni nem lehet.

Gyakorlati tény, hogy a rendőr az elkövető 
életének kioltását nem mindig tudja elkerül­
ni. Az élet kioltását eredményező fegyver- 
használat oka lehet, mindenekelőtt az elkö­
vető magatartása, a fegyverét használó rend­
őr szubjektív értékítélete a helyzet megille
tését illetően (pl. a közvetlen hozzátartozóján 
megvalósuló jogtalan támadás, eredménye­
ként keletkezett menthető felindultsága vagy
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ijedtsége) a fegyverhasználat körülményei 
(pl. sötétben, ködben rossz látási viszonyok 
között használja fegyverét és nem tud meg­
felelő pontossággal célozni) stb. Ezek vizsgá­
lata a fegyverhasználat jogosságának elbírá­
lásánál nem nélkülözhetők.

A 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a 
következőkben összegezhetjük:

a) Nem jogos a fegyverhasználat akkor, ha 
az erre okot adó személy életét a rendőr in­
dokolatlanul kioltja, mert ezzel túlmegy a 
szükségesség határain, megsérti a jogosság 
egyik fontos feltételét, az arányosságot.

b) Jogtalan a fegyverhasználat akkor is, ha 
az azt kiváltó okok megszűnése után alkal­
mazzák és az elkövető újabb és rövid idő 
alatt bekövetkező jogellenes magatartásától a 
bűncselekmény folytatásától nem kell tar­
tani.

c) A jogellenes magatartás és a fegyver- 
használat közötti időbeli megszakítás fenn­
forgását vagy hiányát -  minden esetben 
mint fontos ténykérdést -  meg kell állapí­
tani.

d) A jogellenes magatartás befejezése és a 
fegyverhasználat közötti jelentősebb időbeli 
megszakítás esetén a rendőr cselekményét 
(fegyverhasználatát) jogszerűnek elismerni 
nem lehet.

Amennyiben a fegyverhasználat testi sér­
tést okozott, a rendőrnek kötelessége, hogy a
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sérültet elsősegélynyújtásban részesítse és 
gondoskodjon annak orvosi ellátásáról. A 
fegyverhasználat sérültje ebben az állapotá­
ban -  feltéve, hogy sérülten is a bűntettet 
nem folytatja (pl. sebesülten a földön fekve 
a kezében levő pisztolyt nem akarja tovább 
használni, hanem önként vagy a rendőr fel­
szólítására eldobja) -  már segítségnyújtásra 
szoruló személynek tekintendő, akinek min­
denki, de elsősorban a rendőr, mint a sérülés 
okozója -  büntetőjogi felelősség mellett -  
köteles segítséget nyújtani. Amennyiben e 
kötelezettségének a rendőr nem tesz eleget, 
úgy terhére a Btk. 259. §-ában foglalt bűntett 
is megállapítható.

Az állandó bírói gyakorlat szerint a sérülés 
okozója vagy más személy nem jogosult an­
nak elbírálására, hogy a sérült segítségre szo­
rul-e vagy nem, mert a külsérelmi nyomok a 
hozzá nem értő személyt a sérülés súlyát il­
letően nem igazítják el. Előfordulhat, hogy 
egy könnyűnek látszó lábsérülés is -  amennyiben

 eret ért -  életveszélyes lehet, ha a 
szükséges segélynyújtás elmarad, ha az or­
vosi segítség nem időben érkezik.

Az Ftvr. rendelkezése értelmében azonban 
a segítségnyújtás nem mehet a közbiztonság 
és közrend rovására, továbbá a sérült bizton­
ságos őrzése nem szenvedhet csorbát. Amen
nyiben tehát a fegyverhasználatra okot adó 
magatartást többen követik el és ezeknek 
egyike megsérül, de a többi elkövető a meg-
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kezdett bűncselekményt folytatja, vagy an­
nak megismétlésétől kell tartani, akkor a 
rendőr elsődleges kötelessége a többi elkövető 
jogellenes magatartásának elhárítása és csak 
ezt követően foglalkozhat a sérülttel.

A rendőrnek ugyanis elsősorban arra kell 
törekednie, hogy a közbiztonságra és a köz­
rendre veszélyes magatartásokat elhárítsa, az 
elkövetők bűnös támadásának folytatását 
megakadályozza, a súlyos bűntett elkövető­
jét elfogja, stb., mert e kötelezettségének el­
mulasztása a társadalom szempontjából na­
gyobb veszélyt jelent, mint a sebesült első­
segélyben részesítésének elmulasztása. Ilyen 
esetekben arra kell törekedni, hogy a sérültet 
valamely harmadik személy őrizze, részesítse 
elsősegélyben, illetve gondoskodjon orvosi el­
látásáról. A harmadik személy segítségül hí­
vásánál az 5. 8 b) pontja kapcsán kifejtett el­
vek az irányadók.

Vegyes rendelkezések

9.  §

,,E törvényerejű rendelet nem érinti a Bün­
tető Törvénykönyv 25. §-ában szabályozott 
jogos védelemre vonatkozó rendelkezések al­
kalmazását.”

Miniszteri indokolás:
"A vegyes rendelkezések között a javaslat
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mindenekelőtt a fegyverhasználati jog és a 
jogos védelem egymáshoz való viszonyát sza­
bályozza. Kimondja ugyanis, hogy a törvény- 
erejű rendelet nem érinti a Büntető Törvény- 
könyv 25. §-ában szabályozott jogos védelem­
re vonatkozó rendelkezések alkalmazását.

A Btk. említe t t  §-a értelmében „jogos véde­
lemben az cselekszik, akinek a cselekménye 
a közérdek, vagy a saját, illetőleg mások sze­
mélye vagy javai ellen intézett vagy azokat 
közvetlenül fenyegető jogtalan támadás el­
hárításához szükséges.” Adott esetben előfor­
dulhat, hogy a rendőr fegyverét használja 
valamely támadás elhárítása végett, bár a jo­
gos fegyverhasználat esete nem állott fenn 
(pl. a rendőrt olyan személy támadja meg, 
akivel szemben a fegyverhasználati jogot a 4. 
§ kizárja).”

Végrehajtási utasítás a 9. §-hoz:

27. pont
„A Büntető Törvénykönyv 25 §-a szerint 

jogos védelem esetén a rendőr a fegyverét a 
tvr. 3. §-ában felsorolt eseteken kívül -  így 
különösen a tvr. 4. §-ában említett személyek­
kel szemben -  is igénybe veheti.”

JEGYZET: A Btk. 25. § (1) bekezdése sze­
rint nem büntethető az, aki az egyébként 
formailag tényállásszerű cselekményét jogos 
védelemben követte el. A (2) bekezdés alap-
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ján: „Jogos védelemben az cselekszik, aki­
nek a cselekménye a közérdek vagy a saját, 
illetőleg mások személye vagy javai ellen in­
tézett vagy azokat közvetlenül fenyegető jog­
talan támadás elhárításához szükséges.”

A Btk. idézett rendelkezéséből kitűnően a 
jogos védelmi helyzet megállapításához a 
következő ismérvek szükségesek:

1. Valamely személy részéről kifejtett jog­
talan támadás vagy a jogtalan támadással 
való közvetlen fenyegetés. Jogtalan támadás 
alatt az elkövető büntetőjogilag jogellenes, 
aktív m agatartását értjük, tehát olyan tevé­
kenységről van szó, amely megvalósítja va­
lamely bűncselekmény törvényi tényállásá­
nak ismérveit. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a jogtalanul támadó személynek egy­
ben büntethetőnek is kell lenni, mert jogos 
védelem alkalmazásának akkor is helye van, 
ha azt büntetőjogilag beszámítási képesség­
gel nem rendelkező személy (pl. elmebeteg, 
14 éven aluli gyermek, stb.) követi el.

Hivatkozunk az Ftvr. 3. §-ának e) és f) 
pontjára, amely lehetővé teszi a fegyverhasz­
nálatot a mások és a rendőr élete ellen irá­
nyuló vagy mások testi épségét súlyosan ve­
szélyeztető, illetve a rendőr testi épségét 
vagy személyes szabadságát sértő vagy ve­
szélyeztető támadás vagy ilyen támadással 
közvetlenül fenyegető magatartás elhárítá­
sára, ha azt nem gyermek vagy terhes nő 
követi el (4. §). A gyakorlat tanúsága szerint
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azonban a jogtalan támadás alanya mind 
gyermekkorú személy, mind terhes nő lehet, 
ezek magatartása is sértheti vagy veszélyez­
tetheti a közérdeket, illetve mások személyét 
vagy javait. Éppen ezért az Ftvr. 9. §-a nem 
zárja ki a jogos védelem lehetőségét azzal 
szemben sem, aki bár az Ftvr. 4. §-a szerint a 
fegyverhasználat sértettje nem lehetne, de 
jogtalan támadasát csak jogos védelem alkal­
mazásával lehet elhárítani.

Az Ftvr. 4. és 9. §-ok közötti ellentmondás 
csak látszólagos, mert a szóbanforgó törvény- 
szakasz gyermekkel vagy terhes nővel szem­
ben csak akkor tartja jogosnak a fegyver- 
használatot, ha e személyek magatartása a 
Btk. 25. §-a alapján minden más állampolgár 
számára is lehetővé teszi a jogos védelem al­
kalmazását. Konkrétan; gyermekkel vagy ter­
hes nővel szemben fegyverhasználatra csak 
akkor kerülhet sor, ha ezek akár a közérdek, 
akár egyesek személye vagy javai elleni jog­
talan támadásukkal erre okot szolgáltatnak. 
Ha pl. a súlyos bűntett elkövetésével alapo­
san gyanúsítható terhes nőt el kell fogni, e 
célból fegyvert használni nem lehet. Ugyan 
így tilos a fegyverhasználat akkor is, ha a 
rendőr intézkedését tettlegesen akadályozza, 
mert e magatartása általában nem jelent 
olyan közvetlen veszélyt, amely a 4. §-ban 
kifejezésre ju tta to tt kímélet elvének csorbí­
tását indokolttá tenné.

2. A jogos védelem nem azonos az önvé-

158

ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /159



delemmel, m ert e magatartás tanúsítója ak­
kor sem valósít meg bűntettet, ha a jogtalan 
támadás a közérdek ellen vagy mások sze­
mélye vagy javai ellen irányul.

Ezen ismérvet az Ftvr. 3. §-ának rendelke­
zéseivel összevetve azt tapasztaljuk, hogy a 
két törvényi rendelkezés -  hasonlósága el­
lenére is -  jelentős eltérést mutat. Így pl. 
az Ftvr. alapján a rendőr fegyverét csak ak­
kor használhatja, ha az elkövető cselekménye 
súlyos bűntett elkövetésére irányul, ha a tá­
madással veszélyeztetett jogtárgy sérelme ese­
tén súlyos bűntett valósulna meg. Ezzel szem­
ben a Btk. 25. § (2) bekezdése a támadás e 
minőségét nem követeli meg, jogos védelem­
nek helye lehet tehát akkor is, ha az elkö­
vető jogtalan támadása súlyos bűntettet nem 
valósít meg.

3. A jogtalan támadás elhárítását célzó jo­
gos védelem formailag szintén jogellenes, 
mert látszólag megvalósítja a Btk.-ban meg­
határozott bűntettek valamelyikét (pl. ha a 
védekezés a jogtalanul támadó személy halá­
lát okozta, a cselekmény formailag megvaló­
sítja az emberölés bűntettét). Ezért a jog- 
gyakorlat arra az álláspontra helyezkedik, 
hogy a jogos védelem csak akkor állapítható 
meg, ha a védekezés valóban szükséges.

Összevetve az Ftvr. 1. § (1) bekezdésében 
rögzített alapelvvel megállapíthatjuk, hogy a 
fegyverhasználatnak is csak akkor van helye, 
ha a rendőr feladatának teljesítéséhez ez el-
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kerülhetetlenül szükséges. Itt jegyezzük meg, 
hogy a kialakult joggyakorlat szerint a meg­
támadott nem köteles a jogtalan támadás elől 
menekülni, elrejtőzni, stb., hanem az ilyen 
magatartás ellen a jogos védelem pozíciójá­
ból védekezhetik. Sőt, amennyiben a rendőr 
a jogtalan támadást megfutamodással hárítja 
el, úgy magatartásáért büntetőjogilag vagy 
fegyelmileg felelős, mert a rendőrnek hiva­
tásbeli kötelessége a társadalomra veszélyes 
cselekmények elhárítása és elkövetőjük ellen 
a szükséges intézkedés lefolytatása.

4. A jogos védelem további feltétele a vé­
dekezés arányossága. Tekintettel arra, hogy 
erről korábban már szó volt, az itteni kifej­
tése felesleges.

10 .§

„A jogtalan fegyverhasználat és a kötelező 
fegyverhasználat elmulasztása büntetőjogi 
vagy fegyelmi felelősséget von maga után.”

Miniszteri indokolás:
„A kötelező fegyverhasználat elmulasztása 

a Büntető Törvénykönyv által meghatározott 
esetekben bűntettet valósíthat meg, a jogta­
lan fegyverhasználat pedig -  amely esetleg 
halált -  testi sértést, stb. okozott -  a Btk. 
megfelelő §-ai szerint ugyancsak büntethető. 
Enyhébb esetekben fegyelmi eljárásra kerül­
het sor.
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Ezekre a lehetőségekre történik utalás a 
javaslat 10. §-ában. így a törvényerejű ren­
delet felhívja a rendőrség tagjainak és az ál­
lampolgároknak a figyelmét e jogszabály 
megsértésének következményeire.”

Végrehajtási utasítás a 10. §-hoz:

28. pont
„Fegyverhasználat esetében a rendőrnek a 

helyszint biztosítania kell.”

29. pont

„A fegyverhasználatot megelőző intézke­
désként alkalmazott figyelmeztető lövésről 
vagy a fegyverhasználatról a rendőr köteles 
írásban jelentést tenni.

A jelentés tartalmazza:
a) mikor, hol, ki ellen, milyen fegyvert 

használt;
b) mi volt a fegyverhasználat oka;
c) alkalmazta-e a megfelelő intézkedéseket, 

vagy közülük valamelyiket elhagyta-e és 
miért;

d) történt-e sérülés és milyen, sor került-e 
elsősegélynyújtásra (orvosi ellátásra), hol tar­
tózkodik a sérült;

e) a helyszínre, a tanúkra, bűnjelekre és 
egyéb körülményekre vonatkozó adatokat.

11 A rendőrség . . . 161

ÁBTL - 4.2. - 10-2092-1964 /162



30. pont
„Figyelmeztető lövés esetén a közvetlen 

elöljáró, fegyverhasználat esetén pedig az il­
letékes elöljáró köteles a vizsgálatot haladék­
talanul lefolytatni, sérüléssel járó fegyver- 
használat esetén az illetékes katonai ügyészt 
azonnal értesíteni kell.”

JEGYZET: Az Ftvr. 10. §-ának rendelke­
zéseit más helyen már kifejtettük, ennek it­
teni elemzése szükségtelen. További rendel­
kezéseiből csupán azt kell megjegyeznünk, 
hogy a tvr. 1964. január 1-én lépett hatályba. 
Hatálybalépésével egyidejűleg a rendőrség 
fegyverhasználatát szabályozó törvényi ren­
delkezések és utasítások hatályukat vesztet­
ték. E rendelkezések (utasítások) csak abban 
az esetben bírnak jelentőséggel, ha a fegy­
verhasználat a jelen törvényerejű rendelet 
hatályba lépése előtt történt, m ert ezeket 
még a most hatályon kívül helyezett jogsza­
bályok alapján kell elbírálni.
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