BELUGYMINISZTERIUM

Szam: 10—21/15/1990.

A BELUGYMINISZTER

15/1990. BM
UTASITASA

a bdntgyek renddrségi nyomozasarol sz6lé
40/1987. BM utasitads modositasaral

Budapest, 1990. februér 15-én.

Ablnlgyek rend6rségi nyomozasarol sz616 40/1987. BM utasitas
(a tovébbiakban: Nyut.) mddositaséra, a Be. 404. §-anak (3) be-
kezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a legf6bb tgyésszel
egyetértésben kiadom az alabbi

utasitast:

1. A Nyut. 6. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
»6. A nyomozé hatoésagok a Be. 16. §-anak (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feladataikat a hataskoruknek és illeté-
kességiiknek megfeleléen a BM orszagos rendérfékapitany,
a megyei (budapesti) rend6rf6kapitany, valamint a rendér-
kapitany (a tovabbiakban: a nyomozé hatdsag vezet6je) ala-
rendeltségében és iranyitasaval végzik.”

2. A Nyut. 7. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»1. A nyomoz0 szerv vezet6je a nyomozas lefolytatasara ha-
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taskorrel és illetékességgel rendelkezd vizsgalati, blinlgyi
vagy kozrendvédelmi és kozlekedési szervek vezetéséért
kézvetlenil felel6s parancsnok (osztaly-, alosztaly-, cso-
portvezetd).”

3. A Nyut. 11. pontja els6 mondataban hatalyat veszti a ,,192.
pontja” szdvegrész.

4. A Nyut. 13. pontjanak els6 mondataban a ,,jogpolitikai el-
veknek megfeleld” sz6vegrész a hatalyat veszti.

5. A Nyut 17. pontjanak g) és k) alpontjai helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezések lépnek, egyben kiegésziil a kdvetkez6 n)
alponttal:

(A nyomozé szerv vezetGje ... kiteles)

,,0) @a nyomozas hataridejének meghosszabbitasat kezdemé-
nyezni, indokolt esetben a nyomozésra a torvényben
meghatarozottdl révidebb hatérid6t elirni,

k) azelBzetes letartdztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom, vala-
mint az ideiglenes kényszergyogykezelés inditvanyozasa-
nak és megsziintetésének kezdeményezésére,

n) a nyomozasrol haladéktalanul tajékoztatni a szakmai
iranyitast végzd nyomozo szervet, ha a blincselekmény
targyi stlya, az elkdvet6 kiemelkedd tarsadalomra veszé-
lyessége vagy az allamtitok védelme ezt indokolja.”

6. A Nyut. 19. pontjanak méasodik mondata helyébe a kdvetke-
z6 rendelkezés Iép:
»Nem ruhazhatok azonban &t az alparancsnokokra a nyo-
moz6 szerv vezet6jének a 17. pont j), k), és 1) alpontjaban
meghatarozott kotelezettségei.”

7. A Nyut. 21. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés l1ép:
,»A nyomoz6 szerv szakmai irdnyitasat — szakmai feladata-
inak megfelel6éen — a felettes rend6ri szerv nyomoz6 szer-
ve (tjan latja el.
A helyi nyomoz6 szervek szakmai iranyitasaért a terdleti
nyomoz6 szervek felel6sek. A teruleti nyomoz6 szervek
szakmai iranyitasat a kbzponti nyomoz6 szervek végzik.”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

A Nyut. 22. pontjanak a) alpontjaban ,,a jogalkalmazas jog-
politikai elveinek érvényesulését”, 23. pontjanak d) alpont-
jaban a ,,jogpolitikai” szovegrészek a hatalyukat vesztik.

A Nyut. 27. pontjanak els6 mondata helyébe a kdvetkez§
rendelkezés lép:

»Ha a nyomoz6 hatésag vezetdje a szakmai iranyitast vég-
z8 nyomozo szerv vezetdjének megallapitasaval vagy utasi-
tasaval nem ért egyet, a szolgdlati Ut betartasaval el6terjesz-
tést tehet a felettes renddri szerv vezet6jéhez.”

A Nyut. 40. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés Iép:
,40. A nyomozd hatdsag vezet6je altal bejelentett vagy az
Ot érint6 Kkizards kérdésében a felettes renddri szerv veze-
t6je hatarozattal dont. Ha a kizarast indokoltnak talalja,
mas nyomozé hatosagot biz meg a nyomozas tejesitésével.”
A Nyut. 49. pontjanak utols6 mondataban ,,a jogpolitikai el-
vek szerint” sz6vegrész a hatalyat veszti.

A Nyut. 59. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
»09. A nyomozasi tervet a nyomozasi iratok elsé, illetve ma-
sodpéldanyatol elkulonitve kell kezelni.”

A Nyut. 61. pontjanak d) alpontja helyébe a kdvetkez6 ren-
delkezés lép:

,d) a partfogo felligyelet hatalya alatt allo, vagy szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabad-
sagvesztéshdl feltételesen szabadsagra bocsatott, illetve ja-
vitdintézeti nevelésb6l ideiglenesen elbocsatott ellendr-
zése,”

A Nyut. 102. pontjdban az ,.értesitheti” szdvegrész ,,értesiti”
szOvegrészre valtozik.

A Nyut. 119. pontja a kdvetkez6 mondattal egészil ki:
A lefoglalt dolgok kezelését és nyilvantartasat a 117/1984.
(IK 12.) IM-BM-PM-Legf. U. egyiittes utasitas szerint kell
végezni.”

. A Nyut. 121. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
121, A lefoglalds megsziintetése esetén a lefoglalt dolog
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

visszaadasa tekintetében a Be. 102. §-anak (2) bekezdése
szerint kell eljarni.”

A Nyut. 129. pontjanak harmadik mondataban a ,,mentes-
segre valo” szévegrész hatalyat veszti.

A Nyut. 135. pontjanak masodik mondata helyébe a kdvet-
kez6 rendelkezés Iép:

»Ha azt igényli, koltségeit (utazés, széllas, dijazas, ellatasi
koltség) a 2/1974 (V. 26.) IM, 4/1977. (V. 27.) IM, a 8/1984.
(XI1. 19.) IM, valamint a 11/1988. (VIII. 5.) IM rendeletek-
kel médositott 1/1969. (1. 8.) IM rendelet alapjan kell meg-
allapitani és megtériteni.”

A Nyut. 137. pontjanak f) alpontjadban a ,,12/1979. (VII. 17.)
IM szdmu rendelet 2. 8-a” helyébe a ,,2/1988. (I1l. 18.) IM
rendelet” szdvegrész lép.

A Nyut. a kdvetkezd 173/A. ponttal egészil ki:

»,173/A. A gyanusitottat az alapos gyanu kozlését kdvetéen
— ha fogva van, huszonnégy 6ran belil — ki kell hallgatni
(Be. 132. § (4) bek.). A gyanusitottkénti kihallgatas az is,
ha az alapos gyanu kozlése utan a kihallgatott térvényben
biztositott jogaval élve a vallomastételt megtagadja, és ezt
a tényt jegyz6konyvezik.”

A Nyut. 174. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
»174. A gyanusitottat a biintet6eljarasi jogairdl és koteles-
ségeir6l — figyelemmel a 462., 463. pontokra is — fel kell
vilagositani. A kihallgatasanak megkezdésekor figyelmez-
tetni kell, hogy nem kételes vallomast tenni, és a vallomas-
tételét a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, to-
vabba, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato.
A figyelmeztetést és a gyanusitott valaszat jegyz6konyvbe
kell foglalni, és a gyanusitottal kilon ala kell iratni.”

A Nyut. a kdvetkezd 174/A. ponttal egészil ki:
»174/A. Ha a gyanUsitott a vallomastételét megtagadija, jegy-
z6konyvbe foglalas mellett figyelmeztetni kell arra, hogy e
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korilmény az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, de véde-
kezésének err6l a modjardl lemond.”

23. A Nyut. 180. pontja utols6 mondata helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:
,»A gyanusitottat — mas gyanusitottal vagy tanaval torténé
szembesités el6tt — a Be. 87. § (2) bekezdésében foglalt jo-
gaira kell figyelmeztetni. A figyelmeztetéseket és az arra
adott valaszokat jegyz6kdnyvbe kell foglalni.”

24. A Nyut. 197. pontja utolsé mondata helyébe a kdvetkezd
rendelkezés lép:
»A gyanusitott kézrem(ikodésére iranyaddk a Be. 87. §-
anak (2) bekezdésében foglalt szabalyok.”

25. A Nyut. 210. pontja masodik mondata helyébe a kévetkez6
rendelkezés 1ép:

»A gyanusitott helyszini k6zrem(ikodésére a Be. 87. §-anak
(2) bekezdéseben foglalt szabalyok az iranyadok.”

26. A Nyut. 243. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
»243. Ha az @rizetben 1év8 gyanusitott el6zetes letartozta-
tasa indokoltnak latszik, ennek inditvanyozasara legkésébb
az Grizetbe vételt kovet6 48 oraig és ugy kell az tigyésznél
el6terjesztést tenni, hogy a birésag lehet6leg munkanapon
tudjon meghallgatést tartani.”

27. A Nyut. 244. pontjdban a ,,Be. 93. §-a (2) bekezdésének a)
pontja” szovegrész helyébe a ,,Be. 91. § (4) bekezdése” sz6-
vegresz lep.

28. A Nyut. 246. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
,246. A nyomoz0 szerv vezet6je tegyen az igyészhez azon-
nal irdsbeli elBterjesztést az elézetes letartéztatas inditva-
nyozasa irant, ha megitélése szerint annak térvényes felté-
telei fennallnak és indokoltsaga felmerul.”

29. A Nyut. a kovetkez6 a 249/A. és 249/B. ponttal egészil ki:
,249/A Az Grizetben 1év6 gyanusitott elGzetes letartoztata-
sanak Ugyészi inditvanyozésa esetén, az ugyeész irasbeli uta-
sitdsa alapjan a nyomozé szerv vezet6je intézkedik a gyanu-
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sitott birdsagra kisérésére. irasban utasitja az illetékes (er-
re kijeldlt) kapitanysag kdzrendvédelmi parancsnokat, hogy
a gyanusitottat az (igyész irasbeli utasitdsdban meghataro-
zott id6pontban Allitsa el6 meghallgatasra az utasitasban
megjel6lt birosagra.

249/B. Ha az ligyész az el6zetes letartdztatast a nyomozo
szerv elGterjesztése nélkil inditvanyozza, a 248-249/A.
pontban foglaltak megfelel6en iranyaddk. Ha a gyanusitott
szabadon van és az (igyész az Grizetbe vételre irasban utasi-
tast ad, illetve a gyanusitottnak a birdsag elé allitasat ren-
deli el [Be. 379/A §-&4nak (1) bek.], a nyomoz6 szerv veze-
t6je koteles az drizetbe vételt elrendelni és haladéktalanul
foganatositani, illetve a gyanusitottat a birdsag elé allitani.”

30. A Nyut. 250. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
.250. Az Ugyész, ha a nyomozo szerv elBterjesztésére az el6-
zetes letartéztatast nem inditvanyozza, ennek okarol irasbe-
li tajékoztatést ad. Az Grizetben lévé terhelt el6zetes letar-
toztatdsanak inditvanyozasarél tajékoztatja a nyomozéd ha-
tésagot azzal, hogy az 6rizet 6t napig tart.”

31. A Nyut. 251. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,»251. Ha a nyomoz6 szerv vezet8je az el6zetes letart6ztatas
meghosszabbitasat indokoltnak tartja, olyan id6pontban te-
gyen a meghosszabbitasra el6terjesztést, hogy az iratok az
el6zetes letartéztatas lejaratanak id6pontja el6tt legalabb
10 nappal, ha a dontés a Legfels6bb Birdsadg hataskorébe
tartozik, legalabb 15 nappal a nyomozas térvényessége fe-
lett felugyeletet gyakorld Ggyészhez megérkezzenek. Az ira-
sos elBterjesztésben indokolja meg, hogy az el6zetes letar-
téztatds meghosszabitasa miért és milyen id6tartamra szik-
séges. Az elGterjesztéshez mellékelni kell a nyomozés ere-
deti iratait.”

32. A Nyut. 252. pontja a kdvetkez6 rendelkezéssel egészil ki:
,Ha az elbzetes letartéztatas fenntartdsa, illetve meg-
hosszabitasa indokoltsaganak megvizsgalasat az ligyész kez-
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

deményezi, felhivasara a nyomozo szerv a nyomozas erede-
ti iratait részére 24 6ran belil koteles megkuldeni.”

A Nyut. 253. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezeés Iép:
,»,253. Ha a birdsag a szabadlabon lév6 gyanusitott el6zetes
letartOztatasat elrendelte, a letartoztatast a nyomozo szerv-
nek haladéktalanul foganatositani kell, és annak idépontjat
a birosagi végzésen fel kell tintetni.”

A Nyut. 254. pontja helyébe a kdvetkez8 rendelkezés Iép:
»254. Ha a gyanusitottnak kéros elmeallapot miatt ideigle-
nes kényszergydgykezelése valik sziikségessé, ennek inditva-
nyozasahoz az illetékes ugyészhez haladéktalanul el6ter-
jesztést kell tenni. Ehhez az elmeorvosi szakvéleményt, va-
lamint a nyomozasi iratok eredeti példanyat csatolni kell.
Ezeket az iratokat akkor is haladéktalanul meg kell kilde-
ni az tgyésznek, ha az ligyész — el6terjesztés hidnydban —
ez irant intézkedik.”

A Nyut. 256. pontjdban hatalyat veszti az ,,altalaban” szo.

A Nyut. 258. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»258. A lakhelyelhagyési tilalom megtartdsdt a nyomozd
szerv — kozvetlenil vagy a lakohely szerint illetékes helyi
kozrendvédelmi szerv Utjan — a szilkséges gyakorisaggal el-
lendrizze.”

A Nyut. 262. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés Iép:
.,262. Az el6vezetést a Szolgalati Szabalyzat szerint, figye-
lemmel a 30/1987. (BK 9.) BM utasitasra, kell foganatosi-
tani.”

A Nyut. 265. pontja masodik mondata helyébe a kdvetkezd
rendelkezés Iép:

»Ha ezek az elsédleges intézkedések nem vezettek ered-
ményre, a tartézkodasi hely megallapitasara korézést vagy
elfogas érdekében — szabadsagvesztéssel buntetendd b(in-
cselekmény esetén — elfogatéparancsot lehet kibocsatani.”
A Nyut. 266. pontjaban a ,vezesse el6” szovegrész helyébe
az ,,allitsa el6” szdvegrész 1ép.
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40.

41.

42.

43.

44,

45

A Nyut. 268. pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.268. Az elfogatoparancs alapjan az elfogott gyanusitottat
Grizetbe kell venni és errdl az elfogatéparancsot kibocsaté
nyomozé hatésdgot azonnal értesiteni kell. A gyanusitott

//////

csot kibocsaté nyomozo hatésagnak kell gondoskodni.

A Nyut. 275. pontja elsé mondata helyébe a kdvetkez6 ren-
delkezés Iép:
»275. A fogva tartott gyanusitottnak modot kell nydjtani ar-
ra, hogy a meghatalmazast vagy annak visszavonasat a vé-
dével kozolje.”
A Nyut. 278. pontja a kdvetkez6 mondattal egésziil ki:
»Tanu kihallgatasar6l — ha az lgyben tébb gyanusitott és
tébb véd6 van — mindegyik véd6t értesiteni kell.”
A Nyut. 279. pontja a kovetkez6 rendelkezéssel egésziil ki:
A feljegyzésben réviden le kell irni, hogy az értesités mi-
lyen tgyben, milyen tartalommal tortént, azt mely id6pont-
ban, név szerint ki vette.
Amennyiben az Ugyvédi munkakozOsség az értesitéseket
lajstromozva rogziti, a feljegyzésben meg kell jel6Ini, hogy
az értesitést milyen sorszamon jegyezte be az értesitést ve-
vg.”
A Nyut. 281. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
»281. A védd a nyomozasi cselekmények foganatositasa so-
ran a gyanusitotthoz és a tanthoz kérdéseket intézhet. E
jog gyakorlasa azonban az eljaréasi cselekmények lefolytata-
sat nem késleltetheti. Ha a véd6 e joganak gyakorlasaval az
eljarasi cselekményt akadalyozza vagy annak rendjét zavar-
ja, a 283.-284. pontban foglaltak szerint kell eljarni.”
. A Nyut. 283. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
»283. Az eljarasi cselekményr6l felvett jegyz6konyvnek tar-
talmaznia kell a védd inditvanyait és észrevételeit, esetleges
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rendzavar0 magatartasat, a gyanusitotthoz és a tandhoz in-
tézett kérdéseit, a gyanusitott és a tand valaszat.

46. A Nyut. 291. pontjanak bevezet6 része a kovetkez6k szerint
médosul, és az f) alpont helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
Iép:

»291. A Be. altal meghatarozott térvényes hataridék — a
nyomozassal kapcsolatban — sorrendben a kdvetkezék:”
,»f) @ nyomozas megtagadasara vagy elrendelésére vonatko-
z6 dontéssel, a feljelentés-kiegészités teljesitésével kapcso-
latos [Be. 126. 8-anak (1) bek.], tovabba a nyomozas hatéar-
idejére vonatkoz6 [Be. 131. §-a4nak (3) bek.],”

47. A Nyut. a kovetkez6 295/A ponttal egészul ki:

»295/A. Irésbeli idézés és értesités atvételét igazolo iratot,
tovabba a rovid Gton tortént idézésrél (értesitésrél) készi-
tett feljegyzést a nyomozasi iratok kdzoétt kell elhelyezni. A
hatdsag el6tt jelen levd személy szébeli idézése vagy értesi-
tése esetén az idézés (értesités) tényét rogzitd feljegyzést az
iraton az érdekelttel ala kell iratni. Ha olyan eljarasi cse-
lekményrél készil szdbeli idézés (értesités), amelyrél jegy-
z8konyv készil, az idézés (értesités) jegyz6kdnyvbe foglal-
hato.”

48. A Nyut. 323. pontjaban a ,,kell” szdvegrész helyébe a ,,Iehet”
szOvegrész 1ép.

49. A Nyut. 346. pontjaban hatalyat veszti a ,,rend6ri informa-
cio készitését” szdvegrész.

50. A Nyut. 347. pontjanak els6 mondatadban hatalyat veszti a
»Szigoritott drizetessel” szévegrész, masodik mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezd 1ép:

»Ezt a nyomozasi cselekményt a Fiatalkordak Bortdn- és
Foghazaban (Tokol) a Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag
Vizsgéalati Osztalya foganatositja.”

51. A Nyut. 353. pontjanak helyébe a koévetkez6 rendelkezés
lép:

»353. A nyomozd hatésdg allami szerveket, tarsadalmi és
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52.

53.

54.

95.

56.

57.

gazdalkodd szervezeteket a bintet6eljaras sikerének el6-
mozditasa érdekében megkereshet.”

A Nyut. 370. pont c) alpontjaban a ,,BM Adatfeldolgozé és
Tajékoztatasi Csoportféndkség Bliniligyi Nyilvantarté Osz-
talyanak” szdvegrész hatélyat veszti.

A Nyut. 380. pontja a kdvetkez8 rendelkezéssel egészil ki:
»A nyomozasi iratokrél egyéb masolat kilén jogszabaly
rendelkezése szerint készithetd.”

A Nyut. 411. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
,»,411. Ha a nyomozo szerv a rendelkezésre allo iratokbdl azt
allapitja meg, hogy a nyomozasra nincs hataskore vagy ille-
tékessége, a 9/1990. (Il. 7.) BM rendeletben foglalt szabé-
lyok szerint megkiildi, illetve felterjeszti a hataskdrrel és il-
letékességgel rendelkez6 szervhez. Err6l az érdekelteket ér-
tesiteni kell.”

A Nyut. 417. pont @) alpontjdban hatélyat veszti a ,,rend6-
ri informécié, munkaltatoi jellemzés stbh.” szévegrész.

A Nyut. 435. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
,435. A nyomozast elrendeld hatarozatban kell rendelkez-
ni arrdl is, hogy a nyomozast a vétségi vagy a blntetti elja-
ras szabdlyai szerint kell lefolytatni.”

A Nyut. 437. tovabba 439-441. pontjai helyébe a kdvetkezd
rendelkezések lépnek:

,437. A nyomozas teljesitésének torvényi hatarideje két ho-
nap. Ha a feljelentés kiegészitésének eredményei, az ugy
ténybeli és jogi megitélésének sajatossagai, a bizonyitashoz
szilkséges tények mennyisége, tovabba a szakértdi bizo-
nyitas sziksegessége lehet6vé teszi, a nyomozo szerv veze-
t6je a nyomozas hataridejéill két honapnal rovidebb hatar-
id6t irjon el6.

439. A nyomoz0 szerv vezet6je a nyomozasi hataridé két-
harmadanak eltelte utan, legkésébb a nyomozas hatéridejé-
nek meghosszabbitasa irant teend6 el6terjesztés hatarnap-
ja el6tt tiz nappal, koteles ellen6rizni a nyomozas teljesité-
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sének az allasat, a nyomozasi terv végrehajtasat. Az ellen-
Orzésrél, az ellen6rzés megallapitasairdl és a kiadott utasi-
tasokrol készitett feljegyzést a nyomozas eredeti és masod-
példanyatdl elkulonitve kell kezelni.

440. Ha a nyomozas soran

— (jabb blincselekmény alapos gyantja mertl fel,

— olyan tovébbi bizonyités sziikséges, amelyre a rendelke-
zésre allo hataridé nem elegend6, tovabba, ha

— a nyomozé szerven kivil allé okbo6l a nyomozast nem le-
het befejezni,

a nyomozé szerv vezet6je olyan id6pontban tegyen el6ter-
jesztést a hatarid6 meghosszabbitasara, hogy az iratok a
nyomozas hataridejének lejarta el6tt legaldbb tiz nappal, ha
a dontés a legf6bb ligyész hataskorébe tartozik, legalabb ti-
zenkét nappal a nyomozas térvényessége felett felligyeletet
gyakorlo ligyészhez megérkezzenek.

441. A nyomozé szerv vezetSje a nyomozas hataridejének
meghosszabitasara tett el6terjesztésben — a tényallas rovid
leirdsa mellett — indokolja meg, hogy a nyomozas hatari-
dejének meghosszabbitasat milyen okok és korllmények,
milyen id6tartamra teszik sziikségessé. Az el6terjesztéshez
mellékelni kell a nyomozés eredeti iratait, kivéve, ha ett6l
a felligyeletet gyakorlé ligyész eltekint. A nyomozasi hatar-
id6 meghosszabbitdsanak mell8zése esetén a nyomozast a
rendelkezésre allo hataridében be kell fejezni.”

58. A Nyut. 460. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
,460. Az ligyek egyesitése esetén a nyomozas hataridejét az
érintett (igyekben a kordbbi nyomozas elrendelésének id6-
pontjatél kell figyelembe venni. Az lgyek elkilonitése ese-
tén a nyomozas hatéridejét a nyomozas elrendelésének id6-
pontjatél kell szamitani.”

59. A Nyut. 463. pontjanak els6 mondatadban hatalyat veszti a
»tovabba a miliszeres (poligrafos) vizsgalat eredményérél”
szévegrész.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.
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A Nyut. 466. pontja helyébe a kdvetkez8 rendelkezés Iép:
,466. A nyomoz0 szerv, ha a gyanusitott ellen olyan szan-
dékos biincselekmény elkdvetése miatt folytatja a nyomo-
zast, amelyre a Btk. haromévi szabadsagvesztésnél sulyo-
sabb bilintetés kiszabasat rendeli el, vagy ha a gyanusitott
olyan allamtitok birtokdban van, melynek védelméhez ki-
16ndsen fontos nemzetbiztonsagi érdek fiizédik, az Utlevél
bevonésa, illetéleg az esetleges Utlevélkérelem elutasitasa
céljabal koteles értesiteni az dtlevelet kiadd vagy kiadni jo-
gosult igazgatasrendészeti szervet.”

A Nyut. 467. pont els6 mondata helyébe a kovetkezd ren-
delkezés Iép:

,467. Ha a késedelem veszéllyel jar és a gyanusitott kilféld-
re utazasa a blntet8eljaras lefolytatasat veszélyezteti, a ha-
rom évnél sulyosabb buntetéssel fenyegetettség esetén, a
blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd sze-
mély Utlevelét — igazolas ellenében — a nyomozd szerv
ideiglenesen elveheti.”

A Nyut. 471. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,471. Be kell szerezni a gyanusitott erkélcsi és vagyoni bi-
zonyitvanyat is.”

A Nyut. 479. pont els6 mondata helyébe a kdvetkezd ren-
delkezés Iép:

»479. A nyomozasi cselekményr6l késziilt jegyz&kdnyvben
fel kell tlntetni a hatosagi tanik nevét, személyi sza-
mat, lakcimét, és azt a tényt, hogy az eljardsban nem érde-
keltek.”

A Nyut. 481. pontjaban a ,,munkasér” elnevezés hatalyat
veszti.

A Nyut. 495. pontjdban a ,.BM ORFK Blniigyi Nyilvan-
tarté Osztalyanak” elnevezése ,,BM Adatfeldolgoz6 és Ta-
jékoztatasi Csoportfénokség Blnilgyi Nyilvantarté Oszta-
lyanak” elnevezésre valtozik.
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66. A Nyut. 496. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:
,496. A megrovas foganatositasakor az elkdvetének és vé-
ddéjének kézbesiteni kell a nyomozas megszintetését és a
megrovast tartalmazé hatarozatot, melynek tartalmazni kell
a panaszjogra vonatkozo rendelkezést.”

67. A Nyut. 586. pontjanak els6 mondataban hatalyat veszti a
»Vizummal, tartézkodasi és letelepedési engedéllyel rendel-
kez6” szdvegrész.

68. A Nyut. 593. pontjaban az ,elrendelésére” szévegrész he-
lyébe az ,inditvanyozasahoz” szdévegrész lép.

69. A Nyut. 660. pontjanak elsd és masodik mondata helyébe a

kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
,Nem magyar allampolgar lgyében a nyomozds megta-
gadasarol, elrendelésérél, felfiiggesztésérdl és megsziinteté-
sér6l, valamint a személyi szabadsagot korlatozé kényszer-
intézkedésekrél a nyomozé hatésag a BM ORFK KEO-t —
tovabba egyidejlileg a megyei (budapesti) renddér-fékapi-
tanysag igazgatasrendészeti osztalyat — koteles tavgépiron
legkésébb 24 6éran belll értesiteni. A kdzponti nyomoz6
szervek a BM ORFK KEO-t kdzvetlenul értesitik.”

70. A Nyut. 662. pont els6 mondataban hatalyat veszti a ,,Vi-
zummal, tartézkodasi és letelepedési engedéllyel rendelke-
z06” szOvegrész, és utols6 mondata helyébe a kdvetkez6 ren-
delkezés 1ép:

»A kdzponti nyomozd szervek a BM ORFK KEO-t értesi-
tik.”

71. A Nyut. 663. pont els6é mondataban a ,,Letelepedett kuilfol-
diek részére rendszeresitett” szévegrész helyébe az ,,Allan-
dd tartozkodasra jogositd” szévegrész Iép.

72. A Nyut. 668. pontjdban a ,,BM ORFK Blniigyi Csoportfé-
nokségének” elnevezés a ,,kdzponti nyomozo6 szervnek” el-
nevezésre valtozik.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

A Nyut. 670. pontjaban a ,,Belligyminisztérium ORFK Biin-
Ugyi Csoportfénokségre” elnevezés a ,,kézponti nyomozo
szervnek” elnevezésre valtozik.

A Nyut. 679. pontjaban a ,kézbesités végett a BM ORFK
Blnugyi Csoportféndkségen” helyébe az alabbi szévegrész
lép: ,,a kdzponti nyomozé szerven.”

A Nyut. 682. pontja a kovetkez6 rendelkezéssel egésziil ki:
»Melldzni kell a roviditéseket a jogszabalyok, orszagok, fi-
zetBeszkdzok roviditett megjeldlésén kivil.”

A Nyut. 688. pontban a ,,BM Nemzetktzi Kapcsolatok Osz-
talya” elnevezés ,,.BM Titkarsag Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztalya” elnevezésre valtozik.

A Nyut. cimében és szOvegében a ,,Népkdztarsasadg” elne-
vezés ,,Koztarsasag” elnevezésre, a szdvegében a ,,(terlleti)
helyi nyomoz6 hat6sag” elnevezés ,helyi nyomoz6 hatésag”
elnevezésre, a ,felettes nyomoz6 hatésag” elnevezés ,,felet-
tes rend6ri szerv” elnevezésre, a ,tarsadalmi tulajdon” el-
nevezés ,,kdztulajdon vagy magantulajdon” elnevezésre val-
tozik.

Ez az utasitas a kiadasa napjan Iép hatélyba, rendelkezéseit
a folyamatban levg lgyekben is alkalmazni kell.

Az utasitas hatalyba lépésével egyidejlileg a Nyut. 1—5.
pontja, 62—69. pontja, 188—193. pontja, 245. pontja, 249.
pontjanak masodik mondata, 257. pontja, 267. pontja, 276.
pontja, 291. pontjanak j) és 1) alpontja, 292. pontjanak c)
alpontja, 339. pontjanak masodik mondata, 363. pontja,
525. pontjanak d) alpontja, valamint az 538. pontjanak c)
alpontja a hatalyat veszti.

DR. GAL ZOLTAN s. k.,
beliigyminisztériumi allamtitkar

Készilt: 13 500 példanyban.
Kapjak:  a40/1987. BM utasitas elosztoja szerint.
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