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R Ö V I D Í T É S E K

BHÖ =  A H atályos A nyagi B üntető jogi Szabályok H ivatalos 
összeállítása.

Bp. =  Az 1954. évi V. tö rvénnyel és az 1957. évi 8. sz.
tö rvényerejű  rendelettel m ódosíto tt 1951. évi I I I .  tv . 
a  bü n te tő  perrend tartásró l.

Bpé. =  Az 1954. évi 17. sz. tv r . I . részével m ódosíto tt 1951.
évi 31. sz. tv r. a  Bp. hatálybalép tetésérő l, végrehaj­
tásáró l és a  ka to n ai bün te tőeljárásban  alkalm azásáról.

B tá . =  A B ün tető  T örvénykönyv általános részéről szóló 1950. 
évi I I .  tv .

B tk . =  B ün tető  T örvénykönyv (az 1961. évi V. t.)
Ja v as la t =  A B ün tető  Törvénykönyv hatálybalépéséről, végrehaj­

tásáró l és egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. 
sz. tv r . javasla ta . j

Miniszteri
indokolás =  A B ün tető  Törvénykönyv hatálybalépéséről, végrehaj­

tásáró l és egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. 
sz. tv r. jav asla tán ak  m iniszteri indokolása.
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T Á J É K O Z T A T Ó

A jelen kiadvány a Magyar Népköztársaság Büntető Törvény - 
könyvének hatálybalépéséről, végrehajtásáról és az egyes szabály- 
sértésekről szóló 1962. évi 10. számú törvényerejű rendeletet, 
továbbá e törvényerejű rendelet javaslatának miniszteri indokolását, 
végül a legfontosabb mellékjogszabályokat foglalja magában.

Az 1962. évi 10. számú törvényerejű rendelet javaslatának 
miniszteri indokolását a megfelelő §-okhoz illesztettük, a mellék­
jogszabályokat pedig a gyűjtemény függelékében helyeztük el.

Tárgymutató egészíti ki a gyűjteményt és segíti elő, annak 
használatát.
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ÁLTALÁNOS IN D O K O LÁ S

A B tk -t (1961. évi V. tö rvény t) életbelép te tő  tö rvényere jű  rendelet 
fe lad a tá t —  az életbelépés nap jának , a  ha tá ly o n  kívül helyezett és 
h a tá ly b an  ta r to t t  jogszabályoknak m egállapításán felül az alábbiak  
képezik. Meg kell határozn ia

1. azokat az átmeneti jellegű szabályokat,
a)  am elyek a  B tk . hatálybalépése e lő tt m á r  jogerőre em elkedett 

íté le tekkel k iszabott, illetve a lkalm azo tt olyan büntetésekre és in téz­
kedésekre vonatkoznak , am elyeknek végrehajtása  átnyú lik  a  B tk. 
hatálybalépése u tá n i időre,

b) am elyek a  B tk . hatálybalépése e lő tt e lkövete tt b ű n te ttek n ek  a 
B tk . hatálybalépése u tá n i elb írálása során  a B tk . 3. §-ának (2) bekezdé­
sében foglalt rendelkezésen túlm enően érvényesülnek,

2. azokat az állandó jellegű szabályokat, am elyek az új B tk . alkal­
m azása során előállható joghézagok kiküszöbölésére és á lta lában  annak  
b iz tosítására  h iv a to tta k , hogy a B tk . megfelelően h atá lyosu ljon a 
gyakorla tban .

E  szabályokon tú lm enően azonban tovább i jogszabályok felvétele 
v á lt szükségessé azért, m ert — az eredeti elgondolással szem ben —  a 
bün te tések  (intézkedések) v ég rehajtásá t szabályozó, illetve a  szabály- 
sértéseket összefoglaló kódexek szerkesztésének és hatálybalépésének 
időpon tja  halasz tás t szenved. E nnek  a  helyzetnek a  következm énye­
képpen a  Ja v a s la t kiegészül :

3. a  bün te tések  és egyes intézkedések, elsősorban a javító-nevelő 
m unka végrehajtására  vonatkozó alapvető  szabályokkal és

4. azokkal a szabálysértési tényállásokkal, am elyek a  B tk . á lta l a 
hatályos tö rvényekből á t  nem  v e tt  bün te tő tényállások  helyébe lépnek, 
illetve am elyeket a Ja v a s la t á ltal ha tá lyon  kívül helyezett jogszabá­
lyok ta rta lm a z tak , valam in t néhány  új szabálysértési tényállással és a 
szabálysértésekre vonatkozó egyes, általános érvényű rendelkezésekkel.

11
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I. Fe j e z e t

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK 
A Büntető Törvénykönyv hatálybalépése

1. §. A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről 
szóló 1961. évi V. törvény (a továbbiakban: Btk.) 1962. július 
1. napján lép hatályba.

Hatályukat vesztő, illetve hatályban maradó jogszabályok
2. §. (1) A Btk. hatálybalépésével hatályukat vesztik a 

hatálybalépése előtt alkotott büntető anyagi jogi tartalmú 
jogszabályok, illetve a hatálybalépése előtt alkotott jogszabá­
lyok büntető anyagi jogi tartalmú rendelkezései.

(2) A hatályukat vesztő, felszabadulás után alkotott jog­
szabályok jegyzékét e törvényerejű rendelet melléklete tar­
talmazza.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott rendelkezés nem 
érinti a népbíráskodás tárgyában kibocsátott, az 1945. évi 
VII. törvénnyel törvényerőre emelt 81/1945.' (II. 5.) M. E. 
számú rendelet 1., 3., 11., 12., 13., 14., továbbá a 7. pont kivé­
telével a 15., valamint a 16., 17., 18. és 31. §-aiban foglalt ren­
delkezéseket. A 12. § b) pontjában és a 14. § b) pontjában fog­
lalt büntetés azonban nem alkalmazható.

M iniszteri indokolás : A B tk . az anyagi bün te tő jog  egész te rü le té t 
átfogó, szocialista elveken felépülő új kódex. H atálybalépésével 
szükségképpen h a tá ly á t kell veszítse m inden olyan anyagi b ü n te tő  
jogszabály vagy jogszabálynak  ily ta r ta lm ú  rendelkezése, am ely  a 
B tk . á lta l felölelt vagy szabályozni szükségtelennek ta r to t t  v a la ­
mely m ag ata rtásra , bün te tésre  vonatkozik . H angsúlyozni kell 
azonban, hogy a  2. § (1) bekezdése kizárólag a  b ű n te tte t  vagy b ü n ­
te té s t m egállapító, s az ezeket értelm ező korábbi jogszabályokra 
te rjed  csak ki, s nem  vonhatók  alá a  bün te tések  végrehajtására 
stb . vonatkozó rendelkezések.
A ha tá lyon  kívül helyezett jogszabályok jegyzéke, am elyről a 
(2) bekezdés rendelkezik, a  k ia laku lt g yako rla tnak  megfelelően 
a  felszabadulást követően a lk o to tt jogszabályokra vonatkozik . 
N em  k íván  azonban  jogforrás lenni, s h a  teljességre is törekszik,

12
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az (1) bekezdésben ír t  szabállyal ellentétesen nem  értelm ezhető. 
M inthogy a  háborús és népellenes bűnösök fele tt in  con tum atiam  
is e ljá rh a tta k  a bíróságok, s elfogatásuk  esetén ügyük  a  perú jítás 
szabályai szerint ú jra lefo ly tatandó , to v áb b á  m ert háborús vagy  
népellenes b ű n te tte sek  felelősségre vonása a jövőben sem k izárt, 
az 1945. évi V II. tö rvénnyel tö rvényerőre em elt 81/1945. (II . 5.) 
M. E . szám ú rendeletben m eghatározo tt b ü n te tő  anyagi jogi 
szabályok érvényét fenn kelle tt ta rta n i. E zért szükséges a  (3) 
bekezdésben foglalt rendelkezés felv itele .

3. §. Ha valamely jogszabály e törvényerejű rendelettel , 
hatályon kívül helyezett jogszabályra, illetve valamely jog­
szabálynak e törvényerejű rendelettel hatályon kívül helye­
zett rendelkezésére utal, ehelyett a Btk-nak vagy ennek a 
törvényerejű rendeletnek megfelelő rendelkezését kell érteni.

M iniszteri indokolás : Az állam igazgatás, polgári jog stb . te rü le tén  
ta lá lh a tó k  különösen olyan jogszabályok, am elyek a Ja v as la t 
által ha tá lyon  kívü l helyezett jogszabályokra, rendelkezésekre 
u ta ln ak  [pl. az 1958. évi 9. sz. tv r. 13. § (1) bekezdés a ), és (2) 
bekezdés b) p o n tja  az iparjogosítvány  visszavonásáról]. Meg ke l­
le tt  te h á t jelölni az t a  szabály t, am elyre az u ta lás a  B tk . h a tá ly b a ­
lépését követően vonatkozni fog. E bből a rendelkezésből okszerűen 
következik  az is, hogy am ennyiben az u ta lás o lyan korábbi jog ­
szabályokra m u ta t, am ely h e ly e tt a B tk . vagy e Ja v a s la t új 
szabály t nem  ta rta lm az , az u ta lás m aga is tá rg y ta la n n á  válik .

4. §. A Btk. hatálybalépése nem érinti azokat a hátrányos 
következményeket, amelyeket korábbi, nem büntető jellegű 
jogszabály bűntett miatti elítéléshez fűz.

M iniszteri indokolás : A Ja v a s la t 2. §-a kizárólag a bün te tő  anyagi 
jogszabályokat, illetve a  jogszabályok bün te tő  anyagi érvényű 
rendelkezéseit helyezi ha tá lyon  kívül. V annak azonban olyan, 
más jogterületekhez ta rtozó , a  B tk . hatálybalépése u tán  is é rvé­
nyesülő jogszabályok, am elyek a  b ű n te tt  m ia tti elítéltetéshez 
há trányos következm ényeket fűznek. Ez te tte  indoko lttá  a 4. §-ban 
foglalt szabály felvételét, am ely lényegileg a  jogerős elítélés nem  
bün te tő jog i következm ényeit m egállapító szabály  érin tetlenül 
hagyásá t m ondja ki.
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I I .  F E J E Z E T

ÁTMENETI RENDELKEZÉSEK
I. CÍM

A Btk. hatálybalépése előtt kiszabott büntetések 
és alkalmazott intézkedések

M iniszteri indokolás : A Ja v a s la t az 5— 11. §-okban azokat a 
szabályokat foglalja össze, am elyek a B tk . hatálybalépésekor m ár 
jogerős h a tá ro za tta l k iszabo tt bün te téseknek  és alkalm azo tt 
intézkedéseknek a  B tk . hasonló büntetéseivel, intézkedéseivel való 
összeegyeztetésére vonatkoznak , továbbá  azokat a  szabályokat, 
am elyek e bün te tések  végrehajtása , elévülése vonatkozásában  
eldöntik , hogy a B tá ., avagy a  B tk . rendelkezései alkalm azandók-e, 
valam in t ta rta lm azza  a  rehabilitációra vonatkozó á tm eneti szabá­
lyoka t is.
H angsúlyozni kell, hogy ezek a kérdések kívü l esnek a B tk . 
3. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezés körén. A szóban 
forgó esetekben ugyanis a  kérdés úgy vetőd ik  fel, hogy az elb írálást 
követően h a tá ly b a  lépő új tö rvény  (a B tk .) ta rta lm az  a  bün te tések  
nem e, végrehajtása  s tb . tek in te tében  m ás rendelkezést, m in t am ely 
az elbíráláskor h a tá ly b an  volt. Ezekre a kérdésekre a B tk . 3. §-ának 
(2) bekezdése m ár nem  te rjed  ki — , s ezért kell velük kapcso la tban  
külön jogszabályoknak rendelkezniük.
Az i t t  felvetődő kérdéseket —  az egyes in tézm ények eltérő jelle­
gére te k in te tte l — nem  lehet egységes elv szerin t m egoldani. E zért 
külön-külön szabályokat kell b e ik ta tn i m inden esetben egyrészt 
a hatá lyos tö rvények, m ásrészt a B tk . eltérő rendelkezéseinek 
egyeztetésére.
A szövegezéssel kapcso la tban  rá  kell m u ta tn i arra , hogy a Ja v as la t 
mellőzi annak  m inden egyes §-ban való kiem elését, hogy a  rendel­
kezés „ a  korábbi jogszabály a lap ján ” k iszabo tt bün te tésre  v o n a t­
kozik, m ert hiszen a  Cím elnevezéséből ez félreértést kizáróan 
következik.

5. §. Amennyiben az 5—11. §-ok rendelkezéseiből más nem 
következik, a Btk. hatálybalépése előtt jogerőre emelkedett 
határozattal kiszabott akár fő-, akár mellékbüntetést, továbbá 
az ilyen határozatban foglalt egyéb intézkedést a korábbi 
jogszabály alapulvételével kell végrehajtani.

M iniszteri indokolás : A Ja v a s la t ebben a  §-ban az t az elvi állás- 
foglalását ju t ta t ja  kifejezésre, hogy a B tk . hatálybalépése e lő tt
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k iszabo tt bün te téseket, a lka lm azo tt in tézkedéseket á lta lában  a  
b ű n te tt  (cselekmény) elb írálásakor h a tá ly b an  vo lt jogszabály 
rendelkezései szerin t kell végrehajtan i. Az ez t követő §-ok ta r ta l­
m azzák az e ttő l az általános szabály tó l való eltéréseket.

6. §. (1) A jogerősen kiszabott életfogytig tartó börtönt 
tizenöt évi szabadságvesztésként kell végrehajtani.

(2) Az Elnöki Tanács által halálbüntetés helyett kegyelem­
ből életfogytig tartó börtönre átváltoztatott büntetést húsz 
évi szabadságvesztésként kell végrehajtani.

(3) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alapján végre­
hajtandó szabadságvesztést töltő elítéltet feltételes szabadságra 
bocsátani nem lehet. A (2) bekezdés esetében az elítélt csak 
akkor bocsátható feltételes szabadságra, ha büntetéséből 
tizenöt évet már letöltött.

M iniszteri indokolás : A B tk . az életfogytig ta r tó  szabadságvesz­
té s t nem  ism eri. V égrehajtása te h á t a B tk . hatá lybalépésé t köve­
tően nem  egyeztethető  össze bün te tési rendszerünknek  a B tk . 
34. §-ában m eghatározo tt alapelveivel. Az (1) bekezdés ennek m eg­
felelően úgy  rendelkezik, hogy az életfogytig ta rtó  b ö rtö n t e b ü n ­
tetési nem nek a B tk . á lta l ism ert legm agasabb ta r ta m a  v á ltsa  fel. 
A B tk . 36. §-ának (4) bekezdésébe foglalt szabály értelm ében a 
ha lá lbün tetés kegyelem ből 20 évig terjedő  szabadságvesztésre 
v á lto z ta th a tó  á t. E zé rt a  ko rábban  kegyelem  fo ly tán  m egálla­
p íto tt  életfogytig  ta r tó  bö rtön  helyébe húsz évi szabadságvesz­
tés lép.
A hatályos tö rvény  [az 1954. évi 17. szám ú és az 1957. évi 8. szám ú 
tvr-re l egységes szerkezetbe foglalt 1951. évi 31. sz. tv r . 33. § (2) 
bekezdésébe felvett] rendelkezése értelm ében az életfogytiglani 
börtönre íté lt 15 évi szabadságvesztés k itö ltése u tá n  bocsátha tó  
feltételes szabadságra. A (3) bekezdés rendelkezése ennek  a  sza­
bálynak az érvényesülését b iz tosítja .

7. §. A jogerős határozattal kiszabott javító-nevelő munka 
szabadságvesztésre átváltoztatása esetében a Btk. 44. §-ának
(2) bekezdését kell alkalmazni.

M iniszteri indokolás : Abból, hogy a  B tá . b ö rtö n t helyettesítő  
bün te tésnek  (intézkedésnek) te k in ti a  jav ító-nevelő  m unkát, 
következik, hogy á tv á lto z ta tá sa  esetén parifiká i [B tá . 48. § (4) 
bekezdés]. A B tk . 44. § (2) bekezdése ezzel szem ben ké t nap i 
javító-nevelő m unkát m ond azonosnak e g y n a p i  szabadság vesz-
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téssel, így adva kifejezést a  két b ün te tés  sú lya közötti kü lönb­
ségnek.
E  § rendelkezése értelm ében a  B tk. szabálya érvényesül akkor is, 
h a  a  B tk . hatálybalépése e lő tt a lkalm azo tt javító-nevelő m unka 
á tv á lto z ta tá sá ra  a  B tk . hatálybalépése u tá n  kerül sor.

8. §. A Btk. hatálybalépése előtt jogerősen börtönre ítélt 
a Btk. 39. §-ában foglalt rendelkezések szerint bocsátható 
feltételes szabadságra.

M iniszteri indokolás : A B tk . 39. §-ában foglalt rendelkezés több  
vonatkozásban  eltér a Bpé. (az 1954. évi 17. szám ú és az 1957. évi 
8. szám ú tvr-re l egységes szerkezetbe foglalt 1951. évi 31. szám ú 
tv r.) 33. és 35. §-ában fe lv e tt szabályoktól. A B tk . szabályozása 
részin t enyhébb, részin t szigorúbb a  hatályos jog szabályozásánál. 
A b ün te tés-végrehajtási in tézetek  belső fegyelm ének b iz tosítása 
olyan m egoldást kíván, hogy az e líté ltek  feltételes szabadsága 
tek in te tében  ugyanazok a  feltételek érvényesüljenek, függetlenül 
a ttó l, hogy az elítélés m ikor tö rté n t. E zé rt a  szabályozásra kézen­
fekvőnek az a m egoldás kínálkozik, hogy a  B tk . hatálybalépését 
követően egységesen a  B tk . szabályai nyerjenek  alkalm azást.

9. §. (1) A Btk-nak a büntetés elévülésére vonatkozó rendel­
kezéseit (58. és 59. §) a hatálybalépése előtt jogerősen kiszabott 
büntetések tekintetében is alkalmazni kell.

(2) A Btk. hatálybalépése előtt, a korábbi jogszabály szerint 
már bekövetkezett elévülés hatálya érintetlenül marad.

M iniszteri indokolás : Az elítéltre á lta láb an  a hatá lyos szabályok­
nál kedvezőbbek a B tk -nak  elévülésre vonatkozó szabályai. H á t ­
rányos eltérés a főbüntetések  vonatkozásában  csupán az, hogy a 
10 évi szabadságvesztés nem  tíz  év [m iként a B táé. 23. § (2) bekez­
dés b) pon tja  á llap ítja  meg], hanem  15 év a la tt  [B tk . 58. § (1) 
bekezdés b) pon t] évül el, to vábbá  hogy a  pénzm ellékbüntetés 
elévülése a hatá lyos tö rvény  rendelkezésével szem ben nem  a 
főbüntetéssel eg y ü tt [B táé. 23. § (3) bekezdés], hanem  a főbüntetés 
végrehajtása befejezésének vagy végrehajtha tósága m egszűné­
sének nap játó l szám íto tt 3 óv elteltével [B tk. 58. § (2) bek., 59. § 
(2) bekezdés] következik  be. Ezek az eltérések azonban nem  oly 
jelentőségűek, hogy ú t já t  á llhatnák  a  B tk . szabályai egységes 
érvényesülésének. E z t m ond ja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés 
pedig a büntetések  elévülése tek in te tében  a jogvesztő v isszaható 
h a tá ly t zárja ki.
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10. §. (1) A Btk-nak a büntetett előélethez fűződő hátrányok 
alóli mentesítésre vonatkozó rendelkezéseit (78—84. és 102. §) 
a hatálybalépése előtt, illetve a Btk. 3. §-ának (2) bekezdésében 
meghatározott rendelkezés alapján a hatálybalépése után meg­
hozott büntető ítéletek tekintetében is alkalmazni kell.

(2) A Btk. hatálybalépése előtt már beállott mentesítés 
hatálya változatlan marad.

M iniszteri indokolás: A 9. §-hoz fűzö tt indokolás értelem szerűen 
vonatkozik  a  10. §-ban a  b ü n te te t t  előélethez fűződő h á trán y o k  
alóli m entesítéssel kapcsolatos rendelkezésekre is. A B tk . szabályai 
alkalm azásának előírása ez esetben is megfelelően szolgálja a  t á r ­
sadalom  védelm ét és egyú tta l az elíté ltek  tú lnyom ó többségére 
kedvezőbb m egoldást ad.

11. §. A jogerős határozattal alkalmazott biztonsági őrizetet 
a Btk. hatálybalépését követően kényszergyógykezelésként kell 
végrehajtani. E célból az ügyben eljárt elsőfokú bíróság a Btk. 
hatálybalépését követő három hónapon belül köteles az ügyet 
megvizsgálni és határozni a biztonsági őrizet megszüntetése, 
vagy kényszergyógykezelésre átváltoztatása és végrehajtásá­
nak módja felől.

M iniszteri indokolás : Az ebbe a  §-ba foglalt rendelkezés is a  végre­
h a jtás  egységességét szolgálja. A B tk . hatálybalépésekor m ár jog ­
erősen alkalm azo tt biztonsági őrizet felülvizsgálására, m egszün­
tetésére vagy kényszergyógykezelésre v á lto z ta tá sá ra  megfelelő 
h a tá rid ő t biztosít.

II. CÍM

A Btk. hatálybalépése előtt elkövetett bűntettek
12. §. (1) A Btk. hatálybalépése előtt elkövetett olyan bűn­

tett miatt, amely a korábbi jogszabályok értelmében hivatalból, 
a Btk. szerint azonban magánindítvány alapján büntethető, 
a Btk. hatálybalépése után az eljárás megindításának csak 
magánindítványra (Btk. 27. §) van helye.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben az indítványi 
határidőt [Btk. 29. § (1) bekezdés] a Btk. hatálybalépésének 
napjától kell számítani.

(3) Ha az (1) bekezdésben meghatározott bűntett miatt az 
eljárás hivatalból megindult, azt a Btk. hatálybalépése után is 
hivatalból kell folytatni.
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M iniszteri indokolás: A B tk . több  olyan b ű n te tte t von a m agán­
ind ítvány ra  üldözendőség körébe, am elyek m ia tt a  BHÖ rendel­
kezései szerin t h ivatalból indul az eljárás (pl. a  m agán titok  m eg­
sértésének b ű n te tte , a  szem élyek ja v a it károsító  orgazdaság b ű n ­
te tte , h a  a  s é r te tt az elkövető hozzátartozója). T ovábbi lényeges 
eltérés, hogy a  B tk . 114. §-ában m eghatározo tt hozzátartozók  
köre szélesebb annál, am it a  B tá . 29. §-a állap ít meg (például az 
é le ttá rsa t is m agában  foglalja), és hogy az ind ítvány i jelleg —  el­
térően a BH Ö  432. p o n tján ak  (1) bekezdésében ír t  szabálytó l 
(1878. évi V. tv . 342. §-a) —  nem  korlátozódik  a  közös h á z ta rtá s ­
ban élő rokonokra a  szem élyek ja v a it  károsító b ű n te tte k  esetén 
(B tk. 310. § (2) bekezdés].

Azon b ű n te tte k  vonatkozásában , am elyek a  korábbi jogszabály 
értelm ében h ivatalbó l, a  B tk . szerin t azonban m ár csak m agán ­
in d ítv án y ra  üldözendők, a  J a v a s la t különbséget tesz aszerint, 
hogy az ilyen cselekm ény m ia tt  a B tk . hatálybalépésének n ap ján  
fo lyam atban  volt-e az eljárás vagy sem. A m ennyiben a  bü n te tő  
eljárás még nem  indu lt m eg ebben az időpontban , m indazok a 
szem pontok, am elyek az ind ítványhoz kö tö ttsége t a B tk . rendel­
kezései szerin t indoko lttá  teszik, egyben az t is m egindokolják, 
hogy ez a szabályozás a B tk . hatálybalépése e lő tt e lkövete tt b ű n ­
te tte k  tek in te tében  is érvényesüljön. E zért a Ja v a s la t 12. §-ának 
(1) bekezdése a  szóban forgó esetekben a  m agán ind ítvány  e lő te r­
jesztését követeli meg.

A (2) bekezdés az ind ítvány i ha tárid ő  szám ításának  kezdő n a p já t 
a B tk . hatálybalépésének, vagyis a cselekm ény ind ítv án y i jellege 
kezdetének nap jáb an  á llap ítja  meg. Nem érin ti term észete­
sen ez a  rendelkezés az t a  szabály t, hogy am ennyiben az elkövető 
k iléte később ju to t t  a  m agán ind ítvány ra  jogosult tudom ására , 
úgy az ind ítv án y i határidő  kezdete erre a n ap ra  elhalasztódik. 
Más a helyzet, h a  az ilyen cselekm ény m ia tt a  bün te tőeljárás a 
B tk . hatálybalépésekor m ár fo lyam atban  van  és az elkövető a 
sé rte tt á lta l ism ert személy. Az eljárás hosszadalm as elhúzódását 
eredm ényezné és felesleges m u n k a te rh et  jelentene, ebben az eset­
ben a  b íróságokat a rra  kötelezni, hogy az eljárás to v áb b fo ly ta tása  
e lő tt az in d ítv án y ra  jo g o síto ttak a t e joguk gyakorlása felől m eg­
ny ila tkoztassák .
H a azonban az elkövető ism eretlen (m ért pl. az eljárás a  nyom ozati 
szakon nem  ju to t t  tú l) s a  B tk . hatá lybalépésé t követően válik  a 
sé rte tt á ltal ism ertté , nincs logikai a lap ja  az u tóbb  em líte tt szabály
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hatályosulásának. E kkor a Ja v a s la t 12. § (1)— (2) bekezdésének 
rendelkezése az irányadó .

13. §. A Btk. hatálybalépése előtt elkövetett bűntett miatt 
a Btk. hatálybalépését követően kiszabott pénzbüntetést a 
Btk. 47. §-ában foglalt rendelkezés szerint kell átváltoztatni.

M iniszteri indokolás: A Ja v a s la t lehetőleg kerüli az olyan szab á­
lyozást is, am ely a  hatályos tö rvény  és az új B tk . párhuzam os, 
egym ás m elletti a lkalm azását teszi lehetővé aszerint, hogy a  b ű n ­
te t te t  a  B tk . hatá lybalépésé t megelőzően, vagy az u tá n  k ö v e tték-e 
el. E zért rendelkezik ez a § úgy, hogy a  B tk . hatálybalépése u tá n  
k iszabott pénzbüntetés, te k in te t nélkül az a lap jáu l szolgált b ű n ­
te t t  elkövetésének időpon tjára , egységesen a  B tk . 47. §-ának ren ­
delkezései szerin t válto z ta tan d ó  á t.

14. §. A Btk-nak a kényszergyógykezelésre (61. §) és a 
kényszerelvonó-kezelésre (62. §) vonatkozó rendelkezéseit a 
hatálybalépése előtt elkövetett cselekmények esetében is alkal­
mazni kell.

M iniszteri indokolás: A kényszergyógykezelésre és a  kényszer­
elvonó-kezelésre vonatkozó rendelkezések a tá rsadalom  védelm én 
kívül eg y ú tta l az eljárás a lá  v on t szem ély érdekét, gyógyítását, 
egészségének he ly reállítását is szolgálják. E zé rt indokolt, hogy 
ezeket a B tk . hatálybalépése e lő tt e lkövete tt cselekm ények eseté
ben is alkalm azzák.

15. §. Azokat a rendelkezéseket, amelyek a mellékbüntetések 
összbüntetésbe foglalását tiltják (Btk. 76. §), a Btk. hatályba­
lépése előtt jogerőre emelkedett ítéletekkel kiszabott büntetések 
összbüntetésbe foglalása esetében is alkalmazni kell.

M iniszteri indokolás: A B tá. 59. §-ának (3) bekezdése a  különböző 
jogerős íté letekkel k iszabo tt m ellékbüntetések u tólagos összbün­
tetésbe foglalására ad  lehetőséget, m íg a  B tk . 76. §-a az összbün
tetés tila lm át m ond ja  ki, illetve a (2) bekezdésében úgy rendel­
kezik, hogy " az egyes íté letekkel k iszabo tt azonos nem ű mellék,- 
büntetések  közül —  a  vagyonelkobzás és a pénzm ellékbüntetés 
kivételével —  csak az t kell végrehajtan i, am ely az elkövetőre a 
leghátrányosabb” . (A pénzbüntetés és a  vagyonelkobzás te k in te ­
tében a hatályos és a h a tá ly b a lépő tö rvény  rendelkezései kö zö tt 
nincs eltérés.)
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A B tk -n ak  ez a  kedvezőbb szabálya nem  vonható  a B tk . 3. § (2) 
bekezdésének rendelkezése alá, m ert hiszen összbüntetés k iszabá­
sá ra  csupán a  b ű n te tte k  jogerős elb írálása u tá n  kerü lhe t sor. 
A zonban kétségtelen, hogy érvényesülésének vagy mellőzésének 
kérdése azonos érte lm ű a  B tk . 3. § (2) bekezdésében foglalt szabály 
problém ájával. É ppen  ezért indokolt, hogy a  Ja v as la t b iz tosítsa  
visszaható érvényű hatályosu lását.

I I I .  F E J E Z E T

A BÜNTETÉSEK 
ÉS INTÉZKEDÉSEK

v é g r e h a j t á s a

I. CÍM

A Btk. Általános Részével kapcsolatos 
rendelkezések

Javító-nevelő munka
16. §. A javító-nevelő munkára ítélt a bíróság által meg­

határozott természetű munkát
a) ha az ítélet meghozatalának időpontjában munkaviszony­

ban áll, rendszerint az eddigi munkahelyén,
b) egyéb esetekben — ha a végrehajtás feltételei az ítélet- 

hozatalkor a terhelt lakóhelyén vagy annak környékén bizto­
síthatók — a kijelölt munkahelyen végzi.

M iniszteri indokolás: A B tk . a javító-nevelő m unka alkalm azásá­
n ak  körét jelentősen k ite rjesz ti azáltal, hogy az t bün te tési nem ­
k én t határozza meg és elvileg bárkivel szem ben k iszabhatóvá 
teszi. E bben  ny ilvánvalóan  kifejezésre ju t  a  javító-nevelő m unka 
nagyfokú nevelő h a tásá n ak  a  felismerése is. Ahhoz azonban, hogy 
a  nevelő ha tás a k ív á n t m értékben érvényesüljön, szükséges oly ■ 
megfelelő végrehajtási jogszabályok m egállapítása is, am elyek a 
javító-nevelő m u n k á t e cél elérésére alkalm assá teszik.
A Ja v a s la t a javító-nevelő m unka vég rehajtásának  csupán azokat 
a  szabályait öleli fel, am elyek ez in tézm ény hatályosu lása szem ­
pon tjábó l alapvető  fontosságúak, míg a részletes szabályoknak 
az érdekelt szervekkel egyetértésben rendeleti ú ton  való m egálla­
p ítá sá ra  az igazságügym inisztert hatalm azza fel.

\
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A 16. § a ) és b) p o n tja  a  javító-nevelő m unka végrehajtásának  
helyét határozza meg.
Az a) pon tb an  foglalt rendelkezés általános főszabályától a  bíró 
csak kivételesen té rh e t el, pl. o lyan esetben, am ikor az elkövetőnek 
az üzem ben s tb . m aradása  m ag a ta rtása  m ia tt kedvezőtlenül 
befolyásolná az üzem  fegyelm ét, avagy nyom asztó  családi körü l­
m ények indokolják  a m unkahely  m egváltoz ta tásá t. Ezekre a 
lehetőségekre u ta l a szövegben a  „rendszerin t” kifejezés.
A b) po n tb an  fe lve tt rendelkezés értelm ében a  javító-nevelő 
m unka lehetőségének á ltalánossá té tele  m elle tt an n ak  konkrét 
alkalm azására m unkaviszonyban  nem  álló személlyel szemben 
csak akkor kerü lhe t sor, h a  a  végrehajtás feltétele —  elsősorban 
a megfelelő m unkahely  —  m ár az íté le thoza ta lkor b iz tosíto tt. 
Már a  B tk . indokolása rá m u ta to tt  arra , hogy a m unkaviszonyban 
nem álló szem ély vonatkozásában  a javító-nevelő m u n k á t á lta lá ­
ban  ügy kell alkalm azni, hogy személyes szabadsága a bün te tés 
term észetéből adódó következm ényektől eltek in tve, ne ko rlá to ­
zódjék. E bből folyik, hogy lakóhelyéhez közel eső helyen vagy 
annak  környékén kell a v ég reh ajtá st b iz tosítani, hogy a  ja v ító - 
nevelő m unkára  íté lt ne szakadjon  el o tth o n á tó l és a  családjától. 
E nnek  az általános elvi szem pontnak  tesz eleget a szóban forgó 
szabály.

17. §. (1) Amennyiben az elítélt az ítélethozatal idején munka­
viszonyban állott, e munkaviszony a javító-nevelő munka végre­
hajtása alatt szünetel.

(2) A javító-nevelő munkára ítélés nem létesít munkaviszonyt.
M iniszteri indokolás: A javító-nevelő  m unka bün te tés . Ebből 
következik, hogy végrehajtása nem  lehet azonos a  m unkaviszony­
nyal. E hhez képest, ha  a  javító-nevelő m unkára  íté lt nem  áll 
m unkaviszonyban, az elítélés ténye nem  létesít m unkaviszonyt, 
ha pedig m unkaviszonyban áll, e m unkaviszony a  javító-nevelő 
m unka vérehajtása  a la tt  szünetel. Ilyen  elvi szem pont m elle tt a 
m unkaviszonyban álló dolgozót a  javító-nevelő m u n k a  végrehaj­
tá sa  a la t t  is különböző jogok illetik  meg és különböző kö te lezett­
ségek terhelik . E zeket a jogokat és kö te lezettségeket a ja v ító ­
nevelő m unka v ég rehajtásának  részletes szabályait összefoglaló 
igazságügym iniszteri rendelet fogja ta rta lm azn i.
Abból, hogy a B tk . a  javító-nevelő m unka alkalm azásának  te rü ­
le té t kiszélesíti, következik az is, hogy az term előszövetkezetben 
is végrehajtha tó  és a szövetkezet tag jáva l szem ben is k iszabható.
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A term előszövetkezeti tagság  term észetesen nem  lé tesít m unka- 
viszonyt, a  jogok és kö te lezettségek a  tagsági viszonyból folynak. 
E bből egyenesen következik, hogy ha a szövetkezet ta g já t a  szö­
vetkezeten  belül végzendő javító-nevelő m u n k ára  ítélik , ennek 
b ün te tés  je llege a  bércsökkentésben, a javító-nevelő m unka eset­
legesen szabadságvesztésre á tv á lto z ta tásáv a l való fenyegete tt­
ségben, s a  kollektíva nevelő erejének érvényesülésében nyilvánul 
meg, m agát a  tagsági v iszonyt azonban nem  érin theti.

18. §. Az állami szerv (Btk. 114. §) vagy a szövetkezet, ahol 
a javító-nevelő munkát végrehajtják, köteles — az elítélttel 
együtt dolgozóknak, valamint az ott működő társadalmi szer­
vezeteknek, különösen a szakszervezetnek és az ifjúsági szer­
vezetnek közreműködésével — a büntetés nevelő célját szolgáló 
feltételeket biztosítani.

M iniszteri indokolás: A javító-nevelő m unka alkalm azásánál 
alapvető  a  bün te tés nevelő eleme, am i a m unka fo lyam atos végzé­
sével és a  m unkahely  ko llek tívá jának  nevelő erejével válik  h a té ­
konnyá. A neveléssel já ró  feladatok  ellátása elsősorban annak  az 
állam i szervnek vagy szövetkezetnek a kötelessége, ahol a  ja v ító ­
nevelő m u n k á t vég rehajtják  ; őket ebben a tevékenységükben 
h a th a tó san  kötelesek tám ogatn i az o tt m űködő tá rsadalm i szer­
vezetek, m ert különben a  k ív á n t célt a  b ü n te tés  nem  éri el. H a 
viszont a  m unkahely-kollektívák e reájuk  háru ló  fe ladatoka t jól 
lá tjá k  el, úgy a b ü n te tésü k e t tö ltő  dolgozókat valóban  átform álják .

19. §. (1) Ha a bíróság megállapítja, hogy az elítélt a munka­
kötelezettségének alapos ok nélkül nem te tt eleget, vagy a 
munkafegyelmet súlyosan sértő magatartást tanúsított, a javító­
nevelő munkának e körülmények bekövetkezésekor még hátra­
levő részét akkor is át kell változtatnia szabadságvesztésre, ha 
azt az átváltoztatást kimondó határozat hozatalakor részben 
vagy egészben javító-nevelő munkaként már végrehajtották.

(2) Javító-nevelő munkának szabadságvesztésre változtatása 
esetén az elítélt számára vissza kell téríteni a munkabérének 
arra az időre levont részét, amely helyett szabadságvesztést 
kell kitöltenie.

M iniszteri indokolás: E  § bekezdésében foglalt rendelkezések 
részben a  Legfelsőbb Bíróság V II. szám ú elvi döntése a lap ján  a 
hatályos joggyakorlatban  is érvényesülnek,

22

ÁBTL - 4.2. -1962.évi 10. számú törvényerejű rendelet /21



Az (1) bekezdés rendelkezésével kapcso la tban  kiem elendő, hogy 
an n ak  oly é rte lm e t nem  leh e t tu la jd o n ítan i, hogy a  szabadság- 
vesztésre á tv á lto z ta tá s  akkor is he ly t foghat, ha  ennek oka a  ja v í­
tó-nevelő m unka  vég rehajtásá t követően ju t  az illetékes szervek 
tudom ására.
A (2) bekezdésben foglalt szabály e lh árítja  an n ak  veszélyét, hogy 
az elítélt egyrészt a  javító-nevelő m unka, m ásrészt a szabadság- 
vesztés h á trányos következm ényeit együttesen  viselje ab b an  az 
esetben, ha  a  szabadságvesztés a  javító-nevelő m unka oly részének 
helyébe lép, am elyet m ár r a j ta  v ég rehajto ttak .

Elévülés
20. §. (1) Ha annak törvényes feltételei [Btk. 71. § b)  pont] 

fennforognak, a Btk. 70. §-ának (2) bekezdésében meghatározott 
rendelkezés alapján felfüggesztett szabadságvesztés utólagos 
végrehajtásának az elévülés nem akadálya.

(2) Az 1945. évi VII. törvény 11. §-ában meghatározott 
háborús bűntettek büntethetősége a Btk. 31. §-ának a) pont­
jában foglalt rendelkezés szerint évül el.

M iniszteri indokolás: A B tk . szabályozásában fennáll az a lehe­
tőség, hogy az elévülés bekövetkezése ak ad á ly á t képezheti a  fel­
függesztett b ü n te tés  utólagos végrehajtásának . A B tk . 58. § (1) 
bekezdésének d ) p o n tja  ugyanis az ö t évet el nem  érő szabadság- 
vesztés elévülésének h a tá rid e jé t ö t évben á llap ítja  meg s ugyan­
akkor a 70. § (3) bekezdésének rendelkezése szerin t az egy évnél 
hosszabb, de a  k é t évet meg nem  haladó szabadságvesztés végre­
h a jtása  ugyancsak  ötévi próbaidőre függeszthető fel. H a  te h á t a 
próbaidő a la t t  e lkövete tt b ű n te tt  m ia tt a próbaidő e ltelte  u tán  
ítélik  az e lkövető t szabadságvesztésre, a felfüggesztett bün te tés 
végrehajtásának  a- próbaidővel azonos idő a la t t  bekövetkeze tt 
elévülése a  végrehajtás elrendelését kizárná, figyelem m el arra, 
hogy m indkét határidő  ugyanabban  az időpontban, az íté le t jog­
erőre em elkedésének n ap ján  veszi kezdetét. E z t a  lehetőséget 
küszöböli ki az (1) bekezdés szabálya.

A (2) bekezdés az 1945. évi V II. tö rvénnyel törvényerőre em elt 
81/1945. (II . 5.) M. E . szám ú rendelet 11. §-ában m egállap íto tt 
legsúlyosabb háborús b ű n te tte k  büntethetőségének  elévülése 
tek in te tében  a  B tk . 31. § a) p o n tján ak  alkalm azását ír ja  elő.
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Kényszergyógykezelés
21. §. (1) Ha a kényszergyógykezelést olyan cselekmény 

miatt alkalmazzák, amely miatt büntethetőségi akadály hiá­
nyában egy évnél súlyosabb szabadságvesztés kiszabása lenne 
indokolt, azt az erre a célra szolgáló külön egészségügyi inté­
zetben kell foganatosítani.

(2) A kényszergyógykezelés kezdete az egészségügyi inté­
zetbe befogadás, illetve a házi gondozásbavétel napja.

Miniszteri indokolás: Ez a  § általános érvényű anyagjogi szabá­
ly o k a t á llap ít meg a kényszergyógykezelés kezdő időpontjáró l és 
vég rehajtásáró l.
Az (1) bekezdés m eghatározza, hogy a  kényszergyógykezelést 
m ely esetben kell kötelezően egészségügyi in tézetben foganatosí­
tan i. A végrehajtás m ikéntjének m eghatározásánál irányadó 
szem pont, hogy ne kerüljön az elkövető h á trányos helyzetbe, 
csupán annál az oknál fogva, hogy a  B tk . 21. § (1) bekezdésében 
ír t  bün te thetőség i akadály  fennforgása fo ly tán  reá b ü n te té s t k i­
szabni nem  lehet. E zé rt ta rta lm azza  ez a  bekezdés az t a  g a ran ­
ciális jelentőségű szabály t, hogy az egészségügyi in téze tben  való 
foganatosításnak  egyik előfeltétele olyan körülm ények fennfor­
gása, am elyek a  büntethetőség i akadály  h iányában  egy évnél 
súlyosabb szabadságvesztés k iszabását eredm ényeznék. Ilyen  
esetben a kényszergyógykezelés végrehajtásának  helye az erre 
a  célra szolgáló külön egészségügyi in tézet.
Term észetszerűen m indent megelőzően orvosi, gyógykezelési 
szem pontok lesznek az irányadók  ebben a  kérdésben s am ennyiben 
a  kényszergyógykezelés alá v o n t egészségi á llapo ta az egészség- 
ügyi in téze tben  való elhelyezést feltétlenü l indokolja,' házi gyógy­
kezelésére nem  kerü lhe t sor akkor sem, h a  büntethetőség i akadály  
h iányában  pénzbün te tés vagy  javító-nevelő m unka lá tszanék  
kiszabandónak.
Az (1) bekezdés rendelkezései egyben —  negatíve — m eghatároz­
zák a  házigondozást kizáró okokat, illetve azt, hogy erre a  végre­
h a jtás i m ódra csupán az (1) bekezdésben foglaltak körén k ívü l 
kerü lhet sor oly esetben, ha  az ilyen végrehajtás ob jek tív  feltételei 
(m int pl. a megfelelő elhelyezés, egészségügyi ellátás, gondozó 
szem élyek stb .) b iz to síto ttak .
A (2) bekezdés értelm ében a kényszergyógykezelés nem  a bírói 
íté le t jogerőre em elkedésének, hanem  a  gyógykezelés megkezdé-
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sének nap ján , vagyis azon a  napon kezdődik, am ikor az egész­
ségügyi in téze tbe  befogadással, a házigondozásba vétellel a 
gyógykezelés ténylegesen hatályosul.

 ̂ \
Kényszerelvonó-kezelés.

Zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés
22. §. (1) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelést az 

Egészségügyi Minisztérium által esetenként kijelölt egészség- 
ügyi intézetben kell foganatosítani.

(2) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés a gyógykeze­
léshez szükséges ideig tart, de nem haladhatja meg a hat hónapot.

(3) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés tartama 
alatt az arra kötelezett személy az intézet orvosainak a gyógy­
kezeléssel kapcsolatos előírásait köteles megtartani és a gyógy­
intézetet az intézet vezetőjének engedélye nélkül nem hagyhatja el.

M iniszteri indokolás: A B tk . 62. §-a az alkoholizm us m ia tt a lk a l­
m azható  kényszerelvonó-kezelés végrehajtásának  k é t v á lto za tá t 
határozza m e g : a  z á rt gyógyintézeti kezelést és a  rendelő in té­
zeti gyógykezelést.
A Ja v a s la t 22. és 23. §-a a  z á rt gyógyintézeti kezelés v ég rehajtá ­
sára  vonatkozó szabályokat á llap ítja  meg. A 22. § (1) bekezdése 
az Egészségügyi M inisztérium  feladatává teszi, hogy esetenként 
jelölje ki az t az egészségügyi in téze te t, am elyben a  speciális gyógy­
kezelés feltétele b iz tosíto tt, m íg e § (2) bekezdése az általános 
orvosi tap asz ta la to k n ak  megfelelően a  gyógykezelés m axim ális 
ta r ta m á t határozza meg.
A kényszerelvonó-kezelés büntető jog i biztonsági kényszereszköz, 
am ely a  gyógykezelt a lkoholista személyiségéből, az alkoholista 
állapo tbó l a  tá rsadalom ra előálló káros, veszélyes helyzet m eg­
szüntetése érdekében kerül alkalm azásra. A tá rsadalom  érdekének 
előtérbe kerüléséből következik, hogy a  gyógykezelés m ódjá t, 
eszközeit, id ő ta rtam á t s tb . illetően, az elíté lt követn i ta rto z ik  
a  kezelőorvos á ltal elrendelt egészségügyi, gyógykezelési előíráso­
k a t stb . Az egészségügyi in téze t zá rt jellegéből folyik, hogy a 
gyógyellátás m aradék ta lan  b iz tosítása érdekében az elíté lt a  gyógy­
in téze te t csak az in téze t vezetőjének az engedélyével h ag y h a tja  el. 
E rre vonatkozik  a (3) bekezdés rendelkezése.

23. §. (1) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelést annak 
eredményes befejezése után a gyógyintézet vezetője szünteti 
meg. A gyógyintézet vezetője a megszüntetéssel egyidejűleg
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dönthet úgy is, hogy a kényszerelvonó-kezelést rendelőintézet­
ben kell folytatni.

(2) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés megszünte­
téséről a gyógyintézet vezetője a bíróságot és az ügyészt értesíti.

M iniszteri indokolás: Részben a  22. § (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezés fo lyom ánya a  23. § (1) bekezdésébe fe lve tt szabály, 
am ely  a  zá rt gyógyintézet vezető jét jogosítja  fel a rra , hogy 
[a 22. § (2) bekezdésében ír tak  keretei közö tt] döntsön a  gyógy­
kezelés m egszüntetése, illetve rendelőin tézetben való fo ly ta tása  
kérdésében. E  vonatkozásban  kizárólag orvosi szakkérdésekről 
van  ugyanis szó, am elyekben való dön tést helytelen lenne a  b író ­
ság hatáskörébe u ta ln i. Az eljárás indokolatlan  elhúzódását is 
je lentené te h á t, ha  a  vezető orvos döntésének bírósági felülm ér
legelésére adna  lehetősége a  Ja v asla t.
Az értesítés, am it e szakasz (2) bekezdése ír elő, az t a  célt szolgálja, 
hogy egyrészt a  bírósági eljárás lezárását eredm ényezze, m ásrészt 
hogy az ügyészi álta lános felügyelet gyakorlását segítse elő.

24. §. Ha a kényszerelvonó-kezelést a szabadságvesztés végre­
hajtása alatt kell foganatosítani [Btk. 62. § (3) bekezdés], azt 
a börtönben vagy a büntetésvégrehajtási munkahelyen kell 
végrehajtani. Az elítélt köteles az orvosnak a gyógykezeléssel 
kapcsolatos előírásait megtartani.

M iniszteri indokolás : A kényszerelvonó-kezelés során a lkalm azo tt 
gyógym ód nem  igényel olyan különleges berendezést vagy  spe­
ciális képzettséget, hogy az eredm ényesen bárm ely börtönben , 
illetve bün te tés-végrehajtási m unkahelyen vég rehajtha tó  ne lenne. 
E zé rt az elíté ltek  ily kezelésének cé ljá t szolgáló külön intézm ények 
létesítése szükségtelen. A gyógykezelés hatékonysága az orvosi 
előírások pontos b e ta rtásá tó l függ, ezért erre az e líté lte t a  tö r ­
vény  is kötelezi.
E lté rő  rendelkezés h iányában  a gyógykezelés ta r ta m á ra  a  22. § 
(2) bekezdésében m eghatározo tt szabály  i t t  is megfelelően érvé­
nyesül. U gyancsak irányadó  a 23. § rendelkezése is. Oly esetben 
azonban, ha a gyógykezelés a  szabadságvesztés ta r ta m a  a la tt 
nem  volna befejezhető, külön rendelkezés h iányában  is ny ilván ­
való, hogy rendelőin tézetben való fo ly ta tásáró l kell gondoskodni, 
am it a  börtön  (büntetővégrehajtási m unkahely) parancsnokának  
megkeresésére, az e lbocsá to tt állandó lakóhelye szerin t illetékes 
tanács végrehajtó  b izo ttságának  egészségügyi szakigazgatási 
szerve lá t el.
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Rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelés
25. §. (1) A rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelés a gyógy­

kezeléshez szükséges ideig tart. A gyógykezelést a terhelt 
munkaidején kívül kell foganatosítani.

(2) A rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelés tartama alatt 
a kötelezett személy a kezelőorvosnak a gyógykezeléssel kapcso­
latos előírásait köteles megtartani és az általa kijelölt időpon­
tokban a rendelőintézetben gyógykezelés végett megjelenni.

(3) Az egészségügyi szakigazgatási szerv az elsőfokon eljárt 
bíróságnak zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés alkal­
mazását javasolhatja, ha a kötelezett személy az egészségügyi 
előírásokat nem tartja meg. A bíróság a javaslat felől — az eset­
leges bizonyítás felvétele után — egyesbíróként végzéssel hatá­
roz. E végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

M iniszteri indokolás: A rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelésre 
akkor kerü l sor, am ikor a te rh e lte t nem  íté lték  végrehajtha tó  
szabadságvesztésre s az ilyen gyógym ód alkalm azása is megfelelő 
eredm énnyel b iz ta t. E nnek  eldöntése term észetesen szakértelm et 
ig é n y e l; a bíróság te h á t e kérdésben a szakértő  m eghallgatása 
u tá n  fog dönteni.
M inthogy a  kényszerelvonó-kezelésnek ez a  v á lto za ta  szabadság- 
vesztéssel nem  já r, — a  kezelés m axim ális id ő ta rtam án ak  törvényi 
m eghatározása is szükségtelennek m utatkozik .
A (2) bekezdés rendelkezése részben azonos a  22. § (3) bekezdésében 
foglaltakkal. A részbeni eltérést a  kezelésnek am bu lan ter végre­
h a jtása  teszi szükségessé.
A (3) bekezdés b iz tosítja  a  kényszerelvonó-kezeléssel elérni k íván t 
célnak —  a  gyógykezelt m eggyógyításán keresztü l a társadalom  
védelm ének —  feltétlen  érvényesülését azzal, hogy a  rendelő­
in tézeti kezelésnek zá rt in tézeti kezelésként való fo ly ta tásá t teszi 
lehetővé ab b an  az esetben, ha  a kö te lezett az egészségügyi előírá­
soknak önhibájából nem  tesz eleget. Mivel pedig ez a  kényszer- 
intézkedés m ár a  személyi szabadság ko rlá tozását is jelenti, a 
Ja v a s la t a  (2) bekezdésben m eghatározo tt anyagi feltételek  m eg­
valósulásán túlm enően az t az alak i garanciális b iz tosítéko t is 
előírja, hogy a )  a tanács egészségügyi szakigazgatási szervének 
(és nem  a  kezelőorvosnak) ja v as la tá ra  a zá rt gyógyintézeti kezelést 
a  bíróság rendelheti csupán el, m égpedig b) a  szükséges b izonyítás 
felvétele u tán .
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Az eldöntendő kérdés megítélése azonban nem  bonyolult, a  gyógy­
kezelés minél gyorsabb fo ly ta tásához pedig jelentős érdekek 
fűződnek, ezért a  Ja v a s la t szabályozása szerin t a  bíróság egyes- 
b íróként já r  el, és h a tá ro za ta  ellen jogorvosla tnak  nincs helye.

A kegyelmi elhatározással kapcsolatos 
egyes rendelkezések

26. §. (1) Ha a Népköztársaság Elnöki Tanácsa az elítéltet 
kegyelemben részesítette, a büntetőjogi következmények — 
ellenkező rendelkezés hiányában — az ítéletben megállapított 
büntetéshez igazodnak.

(2) A vagyonelkobzás tekintetében adott kegyelem folytán 
az elkobzott vagyon visszaszáll arra, akitől elkobozták.

M iniszteri indokolás: A B tk . 30. §-ának c) p o n tja  értelm ében a 
kegyelem  a  bün te thető séget m egszüntető ok. A N épköztársaság 
E lnöki Tanácsa kegyelmezési jogá t m inden korlátozástó l m entesen 
gyakorolja. E zért a kegyelem  h atása  k ite rjed h e t m indarra eg y ü t­
tesen és külön-külön is, am i büntető jog i bün te tés , de a  kegyelm et 
gyakorló főhatóság hatáskörébe ta rto z ik  an n ak  m egállapítása is, 
hogy a  kegyelmi ténnyel meg k íván ja-e v á lto z ta tn i azokat a 
bün te tő jog i következm ényeket, am elyek az ítéletileg k iszabo tt 
büntetéshez a  tö rvény  erejével fogva fűződnek (pl. a  reh ab ilitá ­
cióra, a  próbaidőre vonatkozó szabályok s tb . tek in te tében). 
Törvényi szabályozást csak az az eset igényel, am ikor a kegyelm i 
elhatározás a  bü n te tő  íté lethez fűződő jogkövetkezm énnyel k a p ­
cso latban  rendelkezést nem  tarta lm az . Ez esetben a  kegyelem  az 
eredetileg (ítéletileg) k iszabo tt bün te tés bün te tő jog i következ­
m ényeit nem  k ív án ja  érin teni. E zért az (1) bekezdés úgy rendel­
kezik, hogy e következm ények ilyenkor vá ltoza tlan  ta rta lom m al 
és m ódon állanak  be, m égpedig akkor is, ha  a  kegyelem fo ly tán  
az eredeti helyébe m ásik bün te tés nem  lépett.
A (2) bekezdés szabálya idevonatkozóan megfelel a hatályos jogi 
szabályozásnak [1950. évi 39. sz. tv r . 26. §. (2) bekezdése], mégis

. azzal az eltéréssel, hogy az elkobzást nem  v o n ja  szabályozása 
körébe.

A takarékbetét kivételes végrehajthatósága
27. §. A bírósági végrehajtásról szóló 1955. évi 21. számú 

tvr. 57. §-ának k) pontjában, illetve az e törvényerejű rendeletet 
hatálybaléptető 54/1955. (VIII. 27.) M. T. számú rendelet
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14. §-ában és 20. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezések 
annyiban módosulnak, hogy a büntető eljárás során fellelt, 
vagy az elkövető által felfedett takarékbetét (takarékbetétkönyv) 
és csekkszámlabetét végrehajtás alá vonható akkor is, ha a 
bíróság részleges vagyonelkobzást (Btk. 55. és 56. §), vagy elkob­
zást (Btk. 63., 154. és 250. §) rendel el, avagy a takarékbetétben 
(takarékbetétkönyvben), csekkszámlabetétben elhelyezett összeg 

 bűntettből származik.
M iniszteri indokolás: A hatályos tö rvények  [1955. évi 21. sz. 
tv r. 57. §-ának k )  pon tja , 54/1955. (V III. 24.) M. T. sz. r. 14. §-a 
és 20. §-ának (2) bekezdése] értelm ében a  ta k a rék b e té t (takarék­
betétkönyv) és a  csekkszám labetét m entes a  végrehajtás alól, 
illetve csak teljes vagyonelkobzás kim ondása esetén vonható  vég­
reh a jtás  alá.
A ta k a rék b e té t s tb . végrehajtásm entessége az állam  hitelforgalm a 
irán ti b izalm at h iv a to tt  b iz tosítani. Ez a  bizalom  nem  csökken 
azáltal, h a  a b ű n te tt  fo ly tán  alkalm azható  elkobzás vagy a  rész­
leges vagyonelkobzás —  biz tosítása  érdekében a végrehajtás 
tila lm a alól k iv é te lt á llap ít meg a  tö rvény . U gyanez vonatkozik  
a rra  az esetre is, h a  az elkövető b izony íto ttan  bűncselekm ényből 
szárm azó pénzt helyezett tak arék b e té tb e . Az ilyen b e té t a  tá rs a ­
dalom  jogérzete szerin t is feltétlenü l hozzáférhető kell legyen és­
pedig nem csak a  károsu lt szám ára, hanem  bárm ely, a  b ű n te tt  
elkövetése fo ly tán  keletkezett jogos igény kielégítésére.
Indoko lt te h á t a  hatályos jogszabályok em líte tt rendelkezéseinek 
ily érte lm ű m ódosítása. Ez a  szabályozás azonban nem  érin ti a 
tak arék b e té t titk o sság á t védő 1952. évi 9. sz. tv r . 5. és 6. §-ában 
foglalt rendelkezéseket, am elyek v á lto za tlan  fen n ta rtása  szükséges. 
E zért a  tö rvény  úgy rendelkezik, hogy a  ta k a rék b e té t stb . csak  
akkor foglalható le, h a  az t a  b ü n te tő  eljárás során  fellelték, vagy 

• az elkövető felfedte.

Elkobzás robbanóanyaggal, robbantószerrel, 
lőfegyverrel vagy lőszerrel elkövetett 

visszaélés esetében
28. §. Azt a robbanóanyagot, robbantószert, lőfegyvert vagy 

lőszert, amelyre nézve a cselekményt elkövették, el kell kobozni, 
tekintet nélkül arra, hogy kinek a tulajdona.

M iniszteri indokolás : A visszaélés robbanóanyaggal, ro b b an tó ­
szerrel, lőfegyverrel vagy lőszerrel (B tk . 195. §) úgy is elkövethető,
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hogy az elkövetési tá rg y  nem  eszköze a  b ű n te ttn e k , hanem  a b ű n ­
te t t  a rra  nézve valósul meg (pl. a  bejelentési kötelezettség m eg­
szegése esetében). Mivel az ilyen esetre a  B tk . (63. §-ának rendelke­
zései nem  terjednek  ki, külön jogszabályban kell az elkobzás lehe­
tőségét b iztosítani, m iként a  hatá lyos jog, a  7150/1946. (VI. 22.) 
M. E. sz. r. 2. § (2) bekezdése [BHÖ 34. p on t (2) bek.] is ezt teszi. 
Az elkobzás kötelező, te k in te t nélkül arra , hogy a  lőfegyver stb . 
kinek a tu la jdona. A m ennyiben azonban a  tu la jdonostó l pl. lopás 
ú tjá n  k erü lt a lőfegyver stb . az elkövető b irtokába, az nem  
kobozható  el, hanem  a  jogos tu la jdonos részére vissza kell szol­
gálta tn i.

Mentesítés

29. §. A mentesítés várakozási idejére a Btk. 80. §-ának (2) 
és 81. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkal­
mazni akkor is, ha a büntetést háborús vagy népellenes bűntett 
(1945. évi VII. törvény) miatt szabták ki.

M iniszteri indokolás: A Ja v a s la t 2. §-ának (3) bekezdésével h a tá ­
lyában  fen n ta rto tt, az 1945, évi V II. tö rvénnyel törvényerőre 
em elt 81/1945. (II. 5.) M. E. sz. rendeletben  m eghatározo tt h áb o ­
rús és népellenes b ű n te tte k  a  B tk . IX . és X . Fejezetében foglalt 
b ű n te ttek k e l azonos jo g tá rg y a t sértenek. E  jog tárgyak  különös 
jelentősége indokolja a m entesítés várakozási idejének hosszabb 
ta r ta m b a n  való m egállap ítását. A B tk . a  háborús és népellenes 
b ű n te tte k  tényállásait  nem  tarta lm azza, nem  n y ú jth a t ezért 
szabályozást e b ű n te ttek k e l kapcsolatos m entesítés feltételeire 
sem. E z t a  joghézagot szün teti meg ez a  rendelkezés.

30. §. A bírósági mentesítésre vonatkozó határozatot (Btk. 
81. §) hatályon kívül kell helyezni, amennyiben utóbb meg
állapítják, hogy a mentesítés alkalmazásának törvényi akadálya 
volt.

M iniszteri indokolás: E nnek  a  szabálynak az a  rendeltetése, 
hogy kiküszöbölje törvényességi óvás h aszn á la tá t oly esetben, 
am ikor eleve nyilvánvaló, hogy a b ü n te te t t  Előélethez fűződő 
h á trán y o k  alóli m entesítést tö rvény i akadály  fennforgása ellenére 
tévesen m ondo tta  ki a  bíróság, am ikor te h á t a rendkívüli p e r­
orvoslat igénybevétele csak az eljárás felesleges elhúzódását 
eredm ényezné.
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A Ja v as la t ezt a  kérdést a  B tk . 71. §-ának a)  po n tjáb an  foglalt, 
a  felfüggesztett bün te tés vég rehajtására  vonatkozó szabályhoz 
hasonlóan oldja meg.

v  ■
A fiatalkorúakkal és gyermekkorúakkal szemben 

alkalmazható védő- vagy óvóintézkedésekre 
vonatkozó egyes eljárási rendelkezések

31. §. (1) Ha valamely védő- vagy óvóintézkedés a fiatalkorú 
erkölcsi fejlődése, nevelése, gondozása vagy környezetének meg­
változtatása végett büntető eljárás körén kívül mutatkozik 
szükségesnek, ennek megtétele a járási tanács, városokban a 
városi tanács végrehajtó bizottsága igazgatási osztályának, 
Budapesten a városi kerületi tanács végrehajtó bizottsága okta­
tási osztályának (a továbbiakban: gyámhatóság) hatáskörébe 
tartozik.

(2) A gyámhatóság hatáskörébe tartozik az intézkedés akkor 
is, ha arra tizennégy éven aluli korú gyermekkel szemben van 
szükség olyan cselekmény elkövetése miatt, amely egyébként 
megvalósítja valamely bűntett törvényi tényállását, vagy ha 
a környezetében erkölcsi züllésnek van kitéve, illetve, ha a 
züllés útjára lépett.

(3) A gyámhatóság hatáskörébe tartozik a fiatalkorú fel­
ügyelete próbára bocsátásának, a reá kiszabott javító-nevelő 
munkának, felfüggesztett szabadságvesztésre ítélés esetében 
a próbaidőnek, a feltételes szabadságra bocsátásnak, végül a 
javítóintézeti nevelésből való ideiglenes elbocsátásnak tartama 
alatt. Amennyiben a fiatalkorú — a felügyelet tartamának 
letelte előtt — tizennyolcadik életévét betölti, elhelyezésének, 
valamint munkába állításának elősegítésével és az ehhez szük­
séges bármely támogatás megadásával a gyámhatóság gondos­
kodik arról, hogy olyan körülmények közé kerüljön, amelyek 
a megfelelő magatartásának biztosítására alkalmasak.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben említett intézkedések céljából 
az ügyész, illetve a bíróság a nyomozás megtagadása, az eljárás 
megszüntetése vagy felmentés esetében a gyámhatósághoz 
fordul.

(5) A gyámhatóság az előbbi rendelkezések értelmében reá­
háruló tennivalókat az állandó bizottság tagjainak és aktíváinak, 
valamint az erre alkalmas társadalmi szervek tagjainak bevo­
násával látja el.
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M iniszteri indokolás: A védő- vagy óvóintézkedések célja, hogy 
m egszüntesse az olyan körülm ényeket, am elyek a  gyerm ek- és 
fia ta lko rú  fejlődését károsan befolyásolják. Ezen a  p reventív  
feladaton tú lm enően az erkölcsi züllés vagy a bűnözés ú tjá ra  
tév ed t (gyermek) fia ta lko rú  rendszeres segítésének, irányításának, 
és m ag ata rtása  ellenőrzésének céljá t is szolgálják.
A védő- vagy óvóintézkedések, v a lam in t a pártfogó felügyelet 
végrehajtására  vonatkozó részletes szabályok m egállapításával 
a  Ja v a s la t 65. §-a a  m űvelődésügyi m in isztert hata lm azza fel. 
A Ja v as la t fe lada ta  csak az, hogy a hatáskö ri kérdéseket rendezze. 
A Ja v a s la t —  a  hatá lyos jogszabállyal egyezően — a  tanácsoknak , 
azok illetékes szerveinek hatáskörébe u ta lja  a  fentiekben vázolt 
gyerm ek- és ifjúságvédelm i feladatok  e llátását. A 31. § (1), (2) 
és (3) bekezdése rendelkezik erről. A (3) bekezdés m ásodik m ondata  
a  fe lnő ttkorúvá é re tt személy részére b iz tosítja  a z t az erkölcsi, 
anyagi s tb . tám o g a tást, am ely az addig  k ife jte tt pártfogó te v é ­
kenység eredm ényének megőrzésére, állandósítására h iv a to tt. 
Az (1)— (3) bekezdés rendelkezéseihez szorosan kapcsolódik az (5) 
bekezdésben foglalt szabály, am ely felhatalm azza a  g y ám h ató ­
ságot, hogy a  szóban forgó feladata i e llá tásába von ja  be az állandó 
b izottság  a k tív á it és a  megfelelő tá rsadalm i szerveket. K ülönösen 
i t t  kell hangsúlyozni az t a  lehetőséget, am ely a tá rsadalm i e rő ­
források felhasználásában rejlik . A pedagógusok, üzem i dolgozók, 
szakm unkások, a  különböző tá rsadalm i szervezetek (szakszer­
vezetek, KISZ, nő tanács stb .) közrem űködésének összehangolt 
igénybevétele az in tézm ény célját, ha tékonyságát jelentősen 
m ozdítja elő.
E lőfordul, hogy a  fia ta lko rú  elleni vádem eléshez elégséges bizo­
ny íték  nem  áll rendelkezésre, illetve a  bíróság ő t b izony íto ttság  
h iányában  felm enti, azonban az eljárás adata ibó l kétségtelenül 
m egállapítható , hogy m indazok a  feltéte lek  fennforognak, am elyek 
a  védő-, óvó-, pártfogó intézkedéseket szükségessé teszik. A f ia ta l­
korú  fokozott védelm ének b iz tosítása érdekében ezért a  (4) bekez­
dés az em líte tt hatóságoknak  külön is fe ladatává teszi, hogy ily 
esetben a gyám hatósághoz forduljanak .

Katonákra vonatkozó rendelkezések
32. §. A Btk-nak a katonákra vonatkozó rendelkezései a 

fegyveres erők (néphadsereg, határőrség, karhatalom és légolta­
lom) tényleges állományú tagjain kívül a rendőrség és a büntetés- 
végrehajtási őrség tagjaira is kiterjednek.
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M iniszteri indokolás: A B tk . 103. §-ának (1) bekezdése a k a to ­
n ák ra  vonatkozó anyagi jogi rendelkezések személyi h a tá lyának  
körében nem  sorolja fel egyenként sem a  fegyveres erőkhöz ta r ­
tozó testü le tek e t, sem pedig azokat a rendészeti testü le teke t, 
am elyeknek tag ja i a bün te tő  tö rv én y  alkalm azásában ka tonáknak  
tek in tendők . Az idevonatkozó indokolás szerint a B tk -t életbe 
léptető  jogszabály lesz erre h iv a to tt.
A fegyveres erők tag ja i m ind katonák , azonban a rra  vonatkozó 
szabály h iányában  b izony talan ,' hogy m ely fegyveres testü le tek  
ta rto zn ak  a  fegyveres erők g yű jtő  fogalm a alá. A Ja v a s la t 32. §-a 
egyrészt az új honvédelm i tö rv én y  a lap ján  a fegyveres erőknek, 
m ásrészt azoknak  a rendészeti te s tü le teknek  a  felsorolását ad ja, 
am elyeknek tag ja ira  —  a korábbi rendelkezésok fo ly tán  — a 
katonai anyagi bün te tő  jogszabályok h a tá ly a  m in t katonáknak  
tek in tendő  szem élyekre k iterjed .

33. §. A Btk. 60. §-ának megfelelő esetben katonával szem­
ben figyelmeztetés helyett fegyelmi fenyítést lehet alkalmazni.

M iniszteri indokolás: A B tk . 106. §-ában foglalt szabályra figye­
lemmel —  am ely az egyévi szabadságvesztésnél nem  súlyosabban 
bünte tendő  b ű n te ttek n ek  fegyelmi jogkörben való elbírálásáról 
rendelkezik —  szükséges, főként a  súlyosabb büntetéssel fenyege­
te t t  b ű n te tte k  vonatkozásában  külön rendelkezés felvétele arról, 
hogy a  k a to n a  a  B tk . 60. §-ában ír t  „figyelm eztetés” helyett az 
annál hatékonyabb  parancsnoki fegyelmi fenyítésben is részesít­
hető. H a  ugyanis a  B tk . 106. §-a alap ján  a  viszonylag enyhébb 
b ű n te tte k  m ia tt az alacsony b ü n te té s t helyettesítő  fegyelmi fenyí­
tésre kerül sor, indokolt a sú lyosabban bün te tendő  b ű n te ttek  
esetében legalább ugyanilyen jogkövetkezm ény k ilá tásba  helyezése 
az ennél enyhébb figyelm eztetés helyett.

II. CÍM

A Btk. Különös Részével kapcsolatos 
rendelkezések.

Feljelentés
34. §. (1) Hatóság vagy hivatalos személy megsértése miatt

a büntető feljelentés megtételére (Btk. 159. §) a következő 
szervek jogosultak: v
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Ha a megsértett
a) az Országgyűlés, ennek bizottsága, vagy tagja — az 

Országgyűlés ;
b) a Népköztársaság Elnöki Tanácsa vagy tagja — az 

Elnöki Tanács ; a Minisztertanács, vagy valamely miniszter — 
a Minisztertanács ;

c) a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy a legfőbb ügyész — a 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa ;

d) a fegyveres erők vagy ezek tagja — az a miniszter, akinek 
a megsértett alárendeltségébe tartozik ;

e) a bíróság, az ügyészség, vagy e hatóságok hivatalos sze­
mélynek minősülő tagja — az igazságügyminiszter, illetve a 
legfőbb ügyész ;

f)  az a)—d) pont alá nem eső állami, megyei járási, városi 
(városi kerületi) vagy községi hatóság, vagy e hatóságok hiva­
talos személynek minősülő tagja — a felettes, illetve felügyeleti 
hatósága, ilyennek hiányában pedig maga a megsértett.

(2) Amennyiben a megsértett a feljelentés megtételét kívánja, 
az csak akkor tagadható meg, ha megadása közérdekbe ütközik.

(3) Ha a megsértett a bűntett elkövetésekor már nem tölti 
be azt a tisztséget, amellyel összefüggésben a bűntettet elkövet­
ték, az elkövető az (1) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt 
szervek feljelentése alapján csak rágalmazás vagy becsületsértés 
bűntette miatt büntethető.

M iniszteri indokolás: A B tk . 159. §-ának rendelkezése szerin t 
a hatóság  és h ivatalos szem ély m egsértésének b ű n te tte  m ia tt 
b ü n te tő  eljárásnak  csak a  jogszabályban m eghatározo tt szerv 
feljelentése a lap ján  van  helye. A feljelentésre h iv a to tt szervek 
kijelölése a Ja v a s la t feladata . A Ja v a s la t csekély m ódosítással 
átveszi a  BHÖ 397— 400. pon tja iban  foglalt rendelkezéseket, s a 
feljelentés m egtételére lényegileg ugyanazokat jogosítja  fel, ak ikre 
a  hatá lyos tö rvény  a felhatalm azás jo g á t ruházza.
Abból, hogy a  Ja v a s la t a  feljelentés jogával a  m egsérte tt m iniszter 
h e ly e tt a  M inisztertanácsot ruházza fel, következik, hogy a  BHÖ 
399. p o n tjáb a  foglalt szabályhoz hasonló jogszabály felvételére 
nincs szükség.

35. §. (1) A Btk. 251. §-ában foglalt rendelkezés értelmében 
a bűntett feljelentésére az alábbiak jogosultak:
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a) a gazdálkodással kapcsolatos kötelességek megszegése 
(Btk. 224. §), pazarló gazdálkodás (Btk. 225. §), a népgazdaság 
szerveinek megtévesztése (Btk. 226. §), a gazdasági ellenőrzés és 
adatgyűjtés akadályozása (Btk. 227. §), találmánnyal visszaélés 
(Btk. 228. §), rossz minőségű ipari termék forgalomba hozatala 
(Btk. 230. és 231. §) esetében — az Országos Tervhivatal elnöke 
vagy az a miniszter (országos hatáskörű szerv vezetője), aki az 
állami szerv (szövetkezet) felett, ahol a bűntettet elkövették, 
felügyeletet gyakorol, illetve, aki az állami szerv (szövetkezet) 
tárgya szerint illetékes;

b) az a) pontban megjelölteken kívül
ha a népgazdaság szerveinek ’ megtévesztése (Btk. 226. §) 

vagy a gazdasági ellenőrzés és adatgyűjtés akadályozása (Btk. 
227. §) pénzügyi érdeket sért — a pénzügyminiszter s amennyi­
ben a bűntettet a bank szervei észlelik, rajta kívül a Magyar 
Nemzeti Bank elnöke,

találmánnyal visszaélés (Btk. 228. §) esetében — az Országos 
Találmányi Hivatal elnöke,

rossz minőségű ipari termék forgalomba hozatala esetén, ha 
a Magyar Népköztársasági Országos Szabvány rendelkezéseit 
sértették meg (Btk. 232. §) — a Magyar Szabványügyi Hivatal 
elnöke is;

c) jogosulatlan külkereskedelmi tevékenység (Btk. 237. §) 
és vámbűntett (Btk. 249. §) esetében — a külkereskedelmi 
miniszter;

d) a beruházási és pénzügyi fegyelmet sértő bűntett (Btk. 
229. §) esetében — a pénzügyminiszter vagy az Országos Terv­
hivatal elnöke, ha pedig a bűntettet a bank szervei észlelik, 
a Magyar Nemzeti Bank elnöke is,

e) adócsalás (Btk. 248. §) esetében — a pénzügyminiszter 
vagy az általa kijelölt szerv.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt valamennyi bűntett esetében 
a feljelentést a Központi Népi Ellenőrző Bizottság elnöke is 
megteheti.

M iniszteri indokolás : A B tk . 251. §-a az o tt  felsorolt cselekm ények 
bün te tő  üldözését a  jogszabályban m eghatározo tt szerv feljelen­
téséhez köti. Ez esetben  is a Ja v a s la t fe lad a ta  annak  m egállapítása, 
hogy m ely szervek jogosultak  a  feljelentés m egtételére.
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A szabályozás a lap já t az képezi, hogy a  feljelentési jog elsősorban 
az t a m in isztert (országos h a táskö rű  szerv vezetőjét) illesse, aki 
felügyeletet gyakorol a fele tt az állam i szerv (szövetkezet) felett, 
ahol a b ű n te tte t elkövették .
E ttő l az elvi a lap tó l azonban célszerűségi okokból néhány  eset­
ben el kell térn i.
íg y  a  fokozott védelem  b iz to sításá t szolgálja az a  rendelkezés, 
am ely a népgazdaság szerveinek m egtévesztése (B tk . 226. §) 
vagy a  gazdasági ellenőrzés és ad a tg y ű jtés  akadályozása (Btk. 
227. §) esetében, ha  a  cselekm ény pénzügyi érdeket sért, a  pénzügy­
m in isztert is feljelentésre jogosítja fel.
T alálm ánnyal visszaélés esetében, és h a  a  rossz m inőségű ipari 
term ék forgalom ba hozatalával a M agyar N épköztársasági O rszá­
gos S zabvány t sé rte tté k  meg, a visszaélés olyan népgazdasági 
érdekeket sért, vagy  veszélyeztet, am elyek elsősorban az Országos 
Találm ányi H iva ta l, illetve a  M agyar Szabványügyi H ivata l 
elnökének gondoskodására van n ak  bízva, ilyenkor ők rendelkez­
nek a feljelentés m egtételének vagy mellőzésének elbírálásához 
szükséges szakism eretekkel is. Ez esetekben te h á t az Országos 
T ervh iva ta l elnöke és a b ű n te tt  elkövetési helye szerin t illetékes 
állam i szerv (szövetkezet) fe le tt felügyeletet gyakorló főhatóság 
m ellett ezeket a  szerveket is m egilleti a feljelentés joga. 
G yakorlati szem pontok indokolják, hogy olyan esetben, ha  a 
hitel- és pénzforgalom  ellenőrzése során a  bank  szervei észlelnek 
egyes népgazdaság elleni b ű n te ttek re  u ta ló  tényeket, a  feljelentést 
sa já t hatáskörben , a  M agyar N em zeti B ank  elnöke is m egtehesse. 
A feljelentést m inden esetben helyettesítheti a legfőbb ügyészt 
a  Be. 98. §-ának (2) bekezdése szerin t megillető jog. A Ja v as la t 
szabályozása értelm ében a K özponti N épi Ellenőrzési B izottság 
elnökét is általános, ko rlá tlan  feljelentési jog illeti meg.

A kisebb súlyú bűntett elbírálása 
fegyelmi jogkörben

36. §. (1) Állami szervvel (Btk. 114. §), illetve szövetkezettel 
munkaviszonyban álló személynek a munkaviszonyával, szö­
vetkezet tagjának a szövetkezeti tagságával összefüggésben a 
társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett kisebb súlyú cselek­
ménye (Btk. 303. §), valamint az e tvr. 57. § (2) bekezdésében 
meghatározott tulajdon elleni bűntett a büntető eljárás mellő­
zésével fegyelmi úton is elbírálható, amennyiben a fegyelmi
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felelősségre vonás is kielégítőnek mutatkozik, és az elkövető 
a kár megtérítését vállalta.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezése nem alkalmazható, ha az 
elkövető ebben a kedvezményben három éven belül már ré­
szesült.

M iniszteri indokolás: A hatá lyos tö rvény  szerin t a  fegyelm i jog­
hatóság  a la t t  álló dolgozó á lta l a  tá rsadalm i tu la jd o n  sérelmére 
m unkaviszonyával összefüggésben e lkövete tt kisebb sú lyú  b ű n te tt 
m eghatá rozo tt feltételek  fennforgása esetében fegyelm i ú ton  
nyerhe t elintézést.
A hasonló eljárás a  B tk . szabályozásában sem m ellőzhető. Az e ljá ­
rás személyi és tá rg y i feltételei megfelelnek a  hatályos jogszabály­
ban  foglaltaknak.

Értelmező és vegyes rendelkezések
37. §. (1) Az orvos a Btk. 149—150. §-ának alkalmazása szem­

pontjából hivatalos személy akkor is, ha működését az állami 
egészségügyi szolgálat keretében fejti ki.

(2) Az orvossal szemben jogtalan előny követelése vagy el­
fogadása (Btk. 150. §) miatt csak akkor lehet büntető eljárást 
indítani, ha az egészségügyi miniszter vagy az orvosetikai 
bizottság feljelentést tesz.

M iniszteri indokolás: A B tk . 114. §-ában foglalt m eghatározás 
szerint csak azok az orvosok h iva talos szem élyek, ak ik  állam igaz­
gatási szervnél, pl. tanács egészségügyi osztályán  tevékenykednek, 
illetve m ás szerveknél (pl. társadalom biz tosítás körében) állam - 
igazgatási fe lada to t lá tn ak  el. Az (1) bekezdés értelm ében a B tk . 
149— 150. §-ának elkövetője nem csak az egyébként is hivatalos 
szem élynek minősülő orvos, hanem  azon túlm enően m inden olyan 
orvos lehet, ak i m űködését állam i egészségügyi szolgálat kere té­
ben fejti ki. Á llam i egészségügyi szolgálat keretében  pedig á l ta ­
lában  az 51/1959. (X II. 31.) K orm . sz. rendelet 2. § a)  p o n tjáb an  
felsorolt orvosok m űködnek. E  rendelkezés tá rg y i vonatkozásban  is 
kiszélesíti a  h ivatalos szem ély fogalm át azálta l, hogy a  „m űködés” 
kifejezés h aszná la tával az orvos gyógyító tevékenységét is e b ű n ­
cselekm ények elkövethetőségének terü letévé n y ilván ítja .
A (2) bekezdésbe foglalt rendelkezés a jo g ta lan  előny követelése 
vagy elfogadása b ű n te ttén ek  üldözését, h a  elkövetője orvos, az
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1959. évi 8. szám ú tv r . eddig ha tá lyb an  vo lt 39. §-ának rendelkezé­
séhez hasonlóan az egészségügyi m iniszter vagy  az orvosetikai 
b izo ttság  feljelentésétől teszi függővé.

38. §. A Btk. 156. §-ának alkalmazásában a postának mind 
a távközlési, mind az egyéb feladatkörében végrehajtó vagy 
biztonsági szolgálatot ellátó alkalmazottai a hivatalos személyt 
megillető védelemben részesülnek.

M iniszteri indokolás: A B tk . 156. §-a m eghatározza azokat a 
közérdekű m unkaköröket, am elyeket ellátó  szem élyek —  b ár a 
B tk . 114. §-ában foglalt fogalom m eghatározás értelm ében nem  
hivatalos szem élyek —  mégis —  az őket megillető —  fokozott 
büntető jog i védelem ben részesülnek. E zek  kö zö tt felsorolja a  tá v ­
közlési vállalatok  végrehajtó  és biztonsági szo lgálatá t ellátó a lkal­
m a zo tta it is. A posta  funkciói közé ta rto z ik  a  távközlés is, de nem  
m eríti ki egész tevékenységét, hanem  em ellett a  szállítás, fuvaro ­
zás s tb . is fe la d a tá t képezi. M inthogy pedig a  fokozott b ü n te tő ­
jogi védelem  szem pontjából nem  helyes különbséget tenn i az 
eltérő  m unkaterü le teken  végrehajtó  vagy  biztonsági szo lgálato t 
ellátó  p ostaa lka lm azo ttak  között, ezért v á lt szükségessé az e 
szakaszba, foglalt értelm ező szabály felvétele.

39. §. A Btk. alkalmazásában szövetkezeten a szövetkezetek 
szövetségeit és központjait, valamint irányító és gazdálkodó 
szerveit is érteni kell.

M iniszteri indokolás: M inthogy a szövetkezetekre a  B tk -nak  
tö b b  tényállása is vonatkozik , ezért szükséges annak  m eghatáro ­
zása, hogy m i esik a  szövetkezet fogalm a alá.
A „szövetkezet” a  következő polgári jogi a lak za to k a t ölelheti fel :
a)  szövetkezetek,
b) ezek szövetségei és központjai,
c) az u tóbb iak  á lta l a la p íto tt szövetkezeti vállalatok,
d)  a  szövetkezetek keretében  m űködő term elési szakcsoportok, 

m ezőgazdasági tá rsu la to k , falusi ifjúsági szövetkezetek,
e) hegyközségek, akár önállóan, ak á r szövetkezet keretében  

m űködnek,
f )  m ezőgazdasági term előszövetkezetek  önálló közös vállalkozásai,
g) v ízgazdálkodási tá rsu la tok .
Mindezek töm ör összefoglalását ad ja  a 39. §-ba felvett szöveg. 
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40. §. Az, ugyanazon elkövető által a társadalmi tulajdon 
sérelmére szándékosan elkövetett és együttesen elbírált több 
bűntettel külön-külön okozott kárt a különösen nagy kár 
megállapítása szempontjából egybe kell foglalni.

M iniszteri indokolás: A különösen nagy  kár sú lyban, je len tőség­
ben azonos, te k in te t nélkül arra , hogy egyetlen vagy  több  cselek­
m ény idézte az t elő. H a  azonban több  cselekm ény együttes 
eredm énye az alanyi oldalon tö b b le tk én t jelentkezik, a  tö b b ren d
beliség, a bűnözésben ta n ú s íto tt k ita r tá s , te h á t a bűnösség m aga­
sabb foka. Az anyagi igazságot sértené, ha az u tóbb i esetben az 
elkövető a  halm azati büntetésk iszabás szabályainak alkalm azásá­
val lényegesen enyhébb bün te tési tétellel volna csak fenyegethető, 
m in tha  egyetlen cselekm énnyel okozná a különösen nagy k árt. 
M inden olyan esetben te h á t, am ikor a  különösen nagy k ár több, 
a fo lytatólagosság egységébe nem  fogható cselekm ény együttes 
eredm ényeként áll elő, indokolt az értékegybefoglalás szabályával 
a  súlyosabb m inősítés alkalm azhatóságát b iz tosítan i. Term észe­
tesen ez a  m egoldás csupán a szándékosan e lkövete tt b ű n te tte k  
vonatkozásában  hatá lyosu lhat, m íg gondatlan  elkövetés esetén 
ilyen súlyos következm énnyel fenyegetettség nem  indokolt.

41. §. A kár összegét, ha az ellopott energia (Btk. 311. §
3. pont) mennyisége nem állapítható meg, úgy kell számítani, 
mintha az elkövető a lopás felfedezésekor általa üzemben tar­
tott minden egyes fogyasztói berendezés után évi ezerötszáz 
órai használatnak megfelelő energiamennyiséget fogyasztott 
volna.

M iniszteri indokolás: A B tk . az egyes b ű n te tte k  súlybeli m eg­
különböztetésénél nem  alkalm azza a pénzösszegben k ifejezett 
é rté k h a tá ro k a t. Ez azonban nem  érin ti az okozott kár m érvének 
m in t b ün te tési tényezőnek a bűncselekm ény sú lyá t befolyásoló 
h a tásá t. A k áré rté k  pontos m eghatározásának  te h á t  változa tlanu l 
jelentősége van . A gyakorla tban  azonban  előfordul, hogy az ügy­
ben felm erült ad a to k  nem  alkalm as b izonyítékok a  valóságos kár 
m egállapításához, hanem  csupán következtetési a lapo t szolgál­
ta tn a k  az elkövetés fo lytatólagosságának, s an n ak  b izonyítására, 
hogy a  k á r m eghalad ta  az t a  m értéket, am ely közvetlenül bizo­
ny ítha tó . Ilyen  esetben a k áré rték  tek in te tében  fikcióval kell élni. 
Ez az indoka a 41. § gyakorla ti tap asz ta la to k o n  nyugvó rendel­
kezésének.
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I V.  F E J E Z E T

A SZABÁLYSÉRTÉSEKRE VONATKOZÓ 
EGYES RENDELKEZÉSEK ,

Lőfegyverrel vagy lőszerrel elkövetett 
szabálysértés

M iniszteri indokolás: 1. A B tk . azokat a  cselekm ényeket vonja 
szabályozási körébe, am elyeknek tá rsadalom ra veszélyessége 
eléri a  b ű n te tth ez  m egkívánt szin tet. M inthogy az életviszonyok 
fejlődésével párhuzam osan változik  az egyes m ag a ta rtásfa jták  
tá rsadalom ra  veszélyessége is, ez a m agyaráza ta  annak , hogy 
a B tk . több  olyan cselekm ényt ny ilván ít b ű n te tté , am ely m a nem  
m inősül annak , másfelől viszont számos m a g a ta rtá s t megfoszt 
b ű n te tti „ ran g já tó l” . Az u tóbb iak  közül egyeseket nem  indokolt 
sem m ilyen form ában szankcionálni [pl. a szekér- és kordély- 
fuvarosok lovaira és fuvareszközeire vonatkozó állam i elővásárlási 
jog b iztosításáról szóló 210/1951. (X II. 13.) M. E. sz. rendeletben 
m eghatározo tt b ű n te tt] , m ásokat azonban szabálysértésként 
k ívánatos üldözni.
Egységes szabálysértési kódex h iányában  a Ja v a s la t feladata, 
hogy szabálysértéssé ny ilván ítsa  a m a még b ű n te ttn e k  minősülő 
azokat a  cselekm ényeket, am elyeknek elkövető it indokolt szabály- 
sértés m ia tt  felelősségre vonni. De ezen t ú lmenőleg a  Ja v a s la t­
nak  foglalkoznia kell azokkal a cselekm ényekkel is, am elyek je len ­
leg nem  b ű n te ttek , s nem  is szükséges a b ű n te tté  ny ilván ításuk , 
külön rendelkezés h iányában  azonban b ű n te ttn e k  m inősülnének 
(pl. tu la jdon  elleni szabály sértések).
A Ja v a s la t csak olyan szabálysértési kérdéseket rendez, am elyek 
a  B tk -ba  foglalt új szabályokból közvetlenül és szükségszerűen 
folynak, s ebben a  le szű k íte tt körben is csak a legszükségesebb 
rendelkezésekre szorítkozik, A zt ta r t ja  szem elő tt, hogy a  B tk-val 
lé trehozo tt új rendezés fo ly tán  ne m arad jon  joghézag.
Ez a célkitűzés szab ja meg a  IV. F ejezet terjedelm ét és szer­
kezetét.

2. A IV . Fejezet részben ú jonnan  m egfogalm azott szabálysértési 
tényállásokat ta rta lm az  (42— 59. §-ok), részben pedig — u ta lv a  
a  vonatkozó tényállásra  —  csupán dek lará lja  a szabálysértéssé 
való lefokozást, s m egállap ítja  az új szankciót (60. §).
M indezt néhány  általános rendelkezés zá rja  (61— 62. §).
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Ami az új tényállásoka t illeti, igen nagy hangsú ly t k a p o tt a szöve­
gezés határozo ttsága , azaz a  szabálysértésnek a rokon b ű n te tti 
tényállástó l való elhatárolása. E z t a célkitűzést mindössze a 
gazdasági jellegű szabálysértéseknél nem  leh e te tt m aradék ta lanu l 
m egvalósítani. I t t  ugyanis óvakodni kelle tt az egyébként kézen­
fekvőnek tetsző fix  é rték h atá ro k  m egvonásától, m ert a  gazdasági 
élet állandó m ozgásával ez nehezen lenne összeegyeztethető.

42. §. (1) Szabálysértést követ el és háromezer forintig 
terjedő pénzbírsággal sújtható az a fegyvertartási engedéllyel 
rendelkező személy, aki a fegyvertartási engedély kereteit túl­
lépve, a lőfegyver, illetve lőszer előállítására, tartására, átadá­
sára vagy forgalmára vonatkozó rendelkezéseket megszegi vagy 
kijátssza, feltéve, hogy a cselekmény az eset összes körülmé­
nyeire tekintettel kisebb súlyú.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt 
az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.

M iniszteri indokolás: A robbanóanyaggal, robbantószerrel, lő­
fegyverrel vagy lőszerrel való visszaélés m indenkor szám ottevő 
veszélyt hordoz m agában, s ezért e lkövetőjét a  B tk . viszonylag 
súlyos büntetéssel, h a t  hónaptó l ö t évig terjedő  szabadságvesztés­
sel fenyegeti. De míg a  robbanóanyaggal és robbantószerrel k a p ­
csolatos rendészeti előírások bárm elyikének megszegése b ü n te tő ­
jogi felelősségre vonást érdemlő fokban veszélyezteti a  közbizton­
ságot, vagy a közrendet, addig a lőfegyverről és a  lőszerről k o rá n t­
sem m ondható  el ugyanez. Ez u tóbb iakkal kapcso la tban  csak 
az olyan rendészeti előírások megszegése jelentkezik  a  szó igazi 
értelm ében visszaélésnek, azaz bün te tő jog i elb írálást igénylő m aga­
ta rtá sn a k , am elyek az t h iv a to tta k  m egszabni, hogy egyálta lán  
ki jogosult lőfegyvert (lőszert) ta rta n i s tb . H a  valaki engedély 
nélkül ta r t  b irto k áb an  lőfegyvert, az á lta láb an  lényegesen sú lyo­
sabban  veszélyezteti a közbiztonságot, m in t pl. az, aki nem  a 
fegyvertartási engedélyben fe ltü n te te tt típusú  vagy szám ú fegy­
v ert ta r t ja  m agánál.
Mindebből az következik, hogy a lőfegyverrel vagy lőszerrel k a p ­
csolatos rendelkezések megszegési esetei közö tt indokolt kü lönb­
séget tenni. Ez a m egkülönböztetés a 42. §-ban ölt te s te t. E szerin t 
a  lőfegyver (lőszer) előállítására, ta rtá sá ra , á tad á sá ra  vagy fo r­
galm ára vonatkozó rendelkezések megszegése vagy  k ijá tszása 
szabálysértés, ha ad v a  van  az alábbi k é t feltétel : 1. a  jogellenes 
m agata rtás  ta n ú sító ja  rendelkezik fegyverta rtási engedéllyel,
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és 2. a  cselekm ény az eset összes körülm ényeire tek in te tte l kisebb 
súlyú. Az állam igazgatási ú ton  való felelősségre vonásra te h á t 
csak akkor kerü lhet sor, ha  a  lőfegyver (lőszer) ta r tá s á t  az illetékes 
hatóság  engedélyezte, a  lőfegyver b irtokosa azonban tú llép i az 
engedélyben m egszabott kereteket. Pl. tö b b  lőszert ta r t  a  m egenge­
de ttnél. De figyelem m el a rra , hogy még az u tóbb i esetnél is csak 
a  konk ré t ügy ism eretében lehet m egnyug tatóan  állást foglalni 
abban  a  kérdésben, hogy a  cselekm ény nem  igényel-e súlyosabb 
m egítélést, a  42. § egy m ásik  fe lté te lt is m egkíván, nevezetesen az t, 
hogy a  cselekm ény az eset összes körülm ényeire tek in te tte l kisebb 
súlyú legyen. Ilyen  garanciák  beik ta tásával a J a v a s la t megfelelően 
b iz tosítja , hogy a  nagyobb veszélyességet hordozó cselekm ényeket 
a  jogalkalm azás során  felism erjék.
A rendőrségről szóló 1955. évi 22. sz. tv r. 10. §-a a  rendőrség fel­
ad a tá v á  teszi a  lőfegyverek gyártásának , forgalom ba hozatalának, 
ta r tá sá n a k  stb . engedélyezését; ezért a  (2) bekezdés a  rendőrség 
hatáskörébe u ta lja  az e ljá rás t a lőfegyverrel vagy  lőszerrel elkö­
v e te tt  szabálysértés m ia tt.

Vízszennyezés
43. §. Szabálysértést követ el és háromezer forintig terjedő 

pénzbírsággal sújtható, aki vízfolyásba (csatornába) vagy 
olyan kútba, forrásba, vízvezetékbe és egyéb víztárolóba, mely­
nek vizét nem ivóvízként használják, jelentős mennyiségű 
fertőző vagy szennyező anyagot juttat, vagy annak vizét fel- 
használásra alkalmatlanná teszi.

M iniszteri indokolás: A kút mérgezés szabályozásánál ha tá lyos 
tö rvényünk  nem  tesz különbséget azon az alapon, hogy az elköve­
tési tá rg y  olyan k ú t, vízvezeték, vagy v íz tartó -e, am elynek vizét 
ivóvízként használják , vagy  nem . A B tk . azonban  csak olyan k ú t, 
forrás, vízvezeték vagy víztároló  beszennyezését helyezi b ün te tés  
alá, am elynek v izét ivóvízként használják . Ám a b ű n te tti té n y á l­
láson ily m ódon kívül rekedt m ag ata rtás  nem  tek in the tő  teljesen 
veszélytelennek, s ezért szükség v an  megfelelő szabálysértési 
tényállás felvételére. E rre  szolgál a  43. §, am ely  vízszennyezés 
cím én szabálysértéssé n y ilv án ítja  a  kérdéses cselekm ényt.

Határjelhamisítás szabálysértése
44. §. Szabálysértést követ el és ezer forintig terjedő pénz­

bírsággal sújtható, aki a megye-, járás-, város- vagy község-
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határ megjelölésére szolgáló hivatalos jelet vagy létesítményt, 
úgyszintén az is, aki a birtokhatár megjelölésére szolgáló jelet 
vagy létesítményt megsemmisíti, megrongálja, felismerhctet- 
lenné teszi, kidönti, elviszi vagy áthelyezi.

M iniszteri indokolás: A B tk . 202. §-a határje lham isítás elnevezés­
sel b ű n te tté  n y ilv án ítja  az országhatár megjelölésére szolgáló 
h ivatalos jelzésnek a  m egsem m isítését, m egrongálását stb . A h iv a t­
kozo tt § (2) bekezdése szerin t b ű n te tte t  valósít meg az im ént 
je lze tt cselekm ény akkor is, ha  a  véghezvitelei tá rg y  polgári vagy 
katonai hatóság  á lta l elrendelt földm érési vagy térképészeti m u n ­
kálatokkal kapcsolatosan fe lá llíto tt je l vagy határvédelm i lé te ­
sítm ény. Ma a  megyei, járási, városi vagy községi ha tárje lek  is 
tá rgya i lehetnek  a  határje lham isítás b ű n te ttén ek . Ez u tóbb iak  
büntető jog i oltalom  alá vonása nem  indokolt ugyan, k ívánatos 
azonban enyhébb szankciók k ilá tásba  helyezése elkövetésük m eg­
előzése végett. Lényegileg ugyanez a  helyzet a  jelenleg m agán­
h a tá r  jelham isítás néven ism ert cselekm ény (BHÖ 469. pont) 
tek in te tében  is.

Az egyesületi joggal visszaélés szabálysértése
45. §. Szabálysértést követ el és ezer forintig terjedő pénz­

bírsággal sújtható, aki olyan egyesületben marad tag vagy 
olyan egyesületbe lép be tagként, amelynek működését az 
illetékes felügyeleti szerv nem vette tudomásul.

M iniszteri indokolás: I t t  is olyan m agata rtásró l van  szó, am ely 
jelenleg b ű n te tte t  valósít meg (vö. BH Ö  160/D. p .), a  cselekm ény 
büntető jog i üldözése azonban nem  indokolt. Aki hatóságilag 
nem  engedélyezett valam ilyen egyesület vezetésében vagy szer­
vezésében vesz részt, a B tk . 207. §-ában m eghatározo tt b ű n te tte t 
követi el. Aki csupán ta g ja  m arad  ilyen egyesületnek vagy  ta g ­
kén t lép be, lényegesen kisebb veszélyessége cselekm ényt követ el. 
E z t a  kisebb veszélyessége cselekm ényt ny ilv án ítja  szabálysértéssé 
a  45. §.

A tiltott visszatéréssel és a rendőrhatósági 
felügyelet szabályainak megszegésével elkövetett 

szabálysértés
46. §. A szabálysértések megállapításának rendjéről és egyes 

bűntettek szabálysértéssé minősítéséről szóló 1956. évi 16.
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számú törvényerejű rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezés helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(1) Szabálysértést követ el és egy naptól harminc napig terjedő 
elzárással vagy egy naptól harminc napig terjedő közmunkával, 
avagy ezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki

a) a kitiltás hatályának tartama alatt olyan községbe, 
városba vagy az ország területének olyan részébe megy, ahonnan 
a rendőrség jogerős határozattal kitiltotta ;

b) a rendőrhatósági felügyeletre vonatkozó szabályokat meg­
szegi, vagy kijátssza.”

M iniszteri indokolás : Az ide ta rtozó  cselekm ények közül a  B tk . 
csak az t az esetet m inősíti b ű n te tté , am ikor a k iti ltá s t a bíróság 
rendelte el (Btk. 208. §), egyébként elegendőnek ítéli a  szabály ­
sértési felelősségre vonást. U gyanígy szabálysértésként indokolt 
elbírálni a  rendőrhatóság i felügyeletre vonatkozó szabályok m eg­
szegését vagy k ijá tszásá t. M inthogy eszerint a  B tk . érin ti az 
1956. évi 16. sz. tv r. 7. §-ában m eghatározo tt cselekm ények körét, 
az m ódosításra szorul.
A szóban levő szabálysértések elbírálása a rendőrség hatáskörébe 
ta rtoz ik . E rrő l a  46. § azért nem  rendelkezik, m ert az 1956. évi 
16. sz. tv r . 7. §-ának (4) bekezdése ilyen érte lm ű hatásköri szabá­
lyozást am úgy is ta rta lm az .

A kényszerelvonó-kezelés előírásainak megszegése
47. §. (1) Szabálysértést követ el és egy naptól harminc 

napig terjedő elzárással sújtható, aki a kényszerelvonó-kezelés 
alól kivonja magát.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt 
az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.

M iniszteri indokolás: A B tk-val lé treh ív o tt kényszerelvonó- 
kezelés intézm énye csak akkor tö lth e ti be rendeltetését, h a  a 
keretei között elrendelt intézkedések ténylegesen foganatba m ennek. 
E nnek  alapvető  feltétele, hogy m indenekelő tt m aga a  kényszer- 
elvonó-kezelésre kö te lezett távo lm aradásával meg ne h iúsítsa 
a  gyógykezelés lehetőségét. E zért kell gondoskodni olyan szank ­
cióról, am ely az é r in te tt szem élyt a rra  szorítja, hogy az elvonó 
kú rán  m egjelenjék valahányszor erre szükség van , illetőleg ha  
zá rt gyógyintézetben kezelik, onnan engedély nélkül el ne távozzék. 
E  felismerésből kiindulva, a  47. § szabálysértéssé ny ilván ítja
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annak  a m ag a ta rtásá t, aki a kényszerelvonó-kezelés alól m agát 
kivonja. E  megszövegezésből félreérthete tlenül következik, hogy 
az igazolt, illetőleg az indokolt távo lm aradás vagy  eltávozás nem  
m eríti ki a szóban forgó tényállást.
A szabálysértés szankciója — az általánostó l eltérően — egy naptó l 
harm inc napig  terjedő  elzárás. U gyanis csak súlyosabb következ­
m ény k ilá tásba  helyezésétől rem élhető megelőző ha tás . Az elzárás 
végrehajtásával pedig egyú tta l adva  van  a kényszerelvonó-kezelés 
foganatosítása megkezdésének vagy  fo ly ta tásának  a lehetősége. 
M inthogy végül az elzárást a rendőrség tu d ja  végrehajtan i, a  (2) 
bekezdés az e ljá rás t a  rendőrség hatáskörébe u ta lja .

A személyi igazolvánnyal, 
valamint a be- és kijelentkezéssel kapcsolatos 

rendelkezések megszegése
48. §. (1) Szabálysértést követ el és háromezer forintig 

terjedő pénzbírsággal sújtható, aki a személyi igazolvánnyal, 
valamint a be- és kijelentkezéssel kapcsolatos rendelkezéseket 
megszegi vagy kijátssza.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt 
az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.

M iniszteri indokolás: A B tk . nem  ta rta lm az  rendelkezést arról, 
ha valaki sa já t személyi igazo lványát m egsem m isíti vagy meg­
rongálja. Ez a  jelenleg b ű n te ttn e k  minősülő cselekm ény nem 
tek in the tő  teljesen  veszélytelennek, ezért indokolt szabálysértéssé 
nyilvánítása.
M inthogy pedig a személyi igazolvánnyal, v a lam in t a  be- és ki- 
jelentkezéssel kapcsolatos szabálysértések am úgy is felülvizsgá­
la tra  szorulnak, a  Ja v a s la t ún. kerettényállás m egalkotásával 
végzi el a B tk -va l szorosan össze nem  függő, de szükségesnek 
felism ert m ódosításokat.
A (2) bekezdésnek ugyanaz az indoka, m int a 42. §-ban m egálla­
p íto tt  hatásköri szabálynak.

A gazdálkodással kapcsolatos kötelességek 
megszegésével elkövetett szabálysértés

49. §. Szabálysértést követ el és háromezer forintig terjedő 
pénzbírsággal sújtható, aki termék vagy termény előállítására, 
felhasználására, forgalmára, bejelentésére, rendelkezésre bocsá­
tására, készletben tartására vagy kezelésére vonatkozó jogsza-
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bályon vagy jogszabály alapján kiadott rendelkezésen alapuló 
kötelességét úgy szegi meg, hogy ezzel számottevő gazdasági 
hátrányt nem okoz, avagy a termék vagy termény, amelyre 
nézve a cselekményt elkövette, nem haladja meg azt az értéket 
vagy mennyiséget, amelyet külön jogszabály meghatároz.

M iniszteri indokolás : A népgazdaság elleni cselekm ényeket ren d ­
szerin t az is jellemzi, hogy van  csekélyebb jelentőségű. változa tuk . 
A gazdasági életre vonatkozó legtöbb szabály  megszegése vagy 
k ijá tszása m ajdnem  m indig veszélyeztet valam ilyen népgazdasági 
érdeket, ez a  veszély azonban hol jelentéktelenebb, hol pedig 
szám ottevő. N yilvánvaló , hogy az u tóbb i esetben a  bün te tő jog  
eszközeihez kell nyúlni. De az is kétségtelen, hogy a  je len ték te­
lenebb cselekm ények sem  m arad h a tn ak  következm ények nélkül. 
Ilyen  m egfontolásokon nyugszik az a  régebben k ia laku lt kod ifiká
ciós gyakorla t, am ely a  szóban levő cselekm ényeket kétféleképpen 
ítéli m eg : a  nagyobb veszélyességű m a g a ta rtás t b ű n te tté , a 
a  kisebb veszélyességűt szabálysértéssé ny ilván ítja .
A k é t cselekm ény —  egy tényállási elem kivételével —  teljesen 
fedi egym ást. A m egkülönböztető krité rium  egy m ennyiségi 
m ozzanat, am elyet —  e Fejezet általános indokolásában k ifej­
te tte k  m ia tt —  nem  helyes szám szerűleg m eghatározni. A 49. 
§-nál — am ely a  B tk . 221. §-ának (1) bekezdésében fe lve tt b ű n te tt  
p á rja  — az elhatáro lás a lap ja  a  szám ottevő  gazdasági h á trán y . 
H a  a  kötelességszegés nem  okoz szám ottevő  gazdasági h á trá n y t, 
nem  jön létre b ű n te tt, hanem  az i t t  m eghatározo tt szabálysértés 
valósul meg.
V annak  olyan jogszabályaink, am elyek fix  é rté k h a tá ro k a t állí­
ta n ak  fel. íg y  pl. a  fűszerpaprika term elésének, feldolgozásénak, 
m inősítésének és forgalom ba hozatalának szabályozásáról szóló 
53/1957. (V III. 22.) K orm . sz. r. 37. §-ában m eghatározo tt 
egyik-m ásik cselekm ény csak akkor szabálysértés, ha egy kg-ot meg 
nem  haladó paprika-m ennyiség tek in te tében  követték  el. Az ilyen és 
ehhez hasonló külön jogszabályok indokolják  a  49. § m ásodik fo rdu­
la tá t. U taln i kell eh e ly ü tt a rra  is, hogy a szóban levő szabálysértés 
felvételével nem  vesztik  h a tá ly u k a t azok a  jogszabályok, am elyek 
egyébként a  49. §-ba felvett kere ttényállás alá vonható  cselek­
m ényeket h a táro zn ak  meg [pl. 36/1958. (VI. 1.) K orm . sz. r.]. 
Ez u tóbb iak  a  lex specialis viszonyában állanak  a J a v a s la t 51. 
§-ával, s m in t ilyenek, tovább ra  is alkalm azandók.
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50. §. Szabálysértést követ el és háromezer forintig terjedő 
pénzbírsággal sújtható, aki terméknek vagy terménynek rendel­
kezése alatt álló készletét jogszabály tilalma ellenére vagy a 
rendes gazdálkodás szabályainak megsértésével megsemmisíti, 
használhatatlanná teszi, elrejti, eltitkolja vagy felhasználja, 
feltéve, hogy a cselekményt elenyészően csekély termék- vagy 
terménymennyiség tekintetében követte el.

M iniszteri indokolás: M iként az előbbi §-ban m eghatározo tt 
szabálysértés a  gazdálkodással kapcsolatos kötelességek megsze­
gésének bűn te ttéhez (B tk. 224. §), ugyanúgy viszonylik a  köz­
ellátási szabálysértés a  közellátási b ű n te tth ez  (B tk. 240. §). Csak 
míg am o tt az elhatárolás a  szám ottevő gazdasági hátrányhoz 
kapcsolódik, emiatt az elenyészően csekély term ék- vagy  te rm én y ­
m ennyiség a lko tja  a  választóvonalat.

Jogosulatlan kereskedés szabálysértése
51. §. Szabálysértést követ el és háromezer forintig terjedő 

pénzbírsággal sújtható, aki megfelelő jogosítvány nélkül keres­
kedelmi tevékenységet folytat, vagy áruval gazdaságilag indoko­
latlan közbenső kereskedést űz, avagy azzal árdrágításra alkal­
mas más módon üzérkedik, feltéve, hogy a cselekmény az eset 
összes körülményeire tekintettel kisebb jelentőségű.

M iniszteri indokolás: A jogosulatlan  kereskedés az üzérkedés 
[B tk . 236. § (1) bek.] szabálysértési vá ltoza ta . A véghezviteli 
m ag a ta rtás  egyezik a  B tk -ban  körü lírt tényállással, term észetesen 
azzal a  különbséggel, hogy i t t  nem  jöhet szám ításba az ipari vállal­
kozás fen n ta rtása . A cselekm ény jogellenessége éppen úgy, m iként 
a  b ű n te tt  vonatkozásában , m indig előfeltétele a tényállás m eg­
valósulásának. E zé rt pl. nem  lehet felelősségre vonni az 51. § 
a lap ján  az t, aki megfelelő jogosítvány  nélkül fo ly ta t ugyan  keres­
kedelm i tevékenységet, de jogszabály feljogosítja ő t erre (pl. 
bizonyos körben a  term előszövetkezet stb .).
Ami az üzérkedés b ű n te tté tő l való elhatá ro lást illeti, a  jogosu lat­
lan kereskedésnél nem  használhatók  a  m ár ism ert fordulatok. 
E zért az 51. § elü t az eddigiektől. Az i t t  m eghatá rozo tt tevékeny­
ség csak akkor való sítha t m eg szabálysértést, h a  a cselekm ény 
„az eset összes körülm ényeire te k in te tte l kisebb jelentőségű” .
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52. §. Szabálysértést követ el és háromezer forintig terjedő
pénzbírsággal sújtható, aki áruért a hatósági árnál magasabb 
árat, hatósági ár hiányában pedig olyan árat követel, köt ki 
vagy fogad el, amely a méltányos hasznot meghaladó nyereséget 
foglal magában, feltéve, hogy a cselekményt elenyészően csekély 
mennyiségű vagy értékű árura követte el. 

M iniszteri indokolás: Az árd rág ítás enyhébb a lak za ta  az 52. §-ban 
m eghatá rozo tt szabálysértés. A tényállás egyezik a  B tk. 238. 
§-ának (1) bekezdésében foglalt körülírással. A ké t cselekmény 
csak m ennyiségi vonatkozásaiban  különbözik egym ástól. A sza­
bálysértés m egállapításának az a  feltétele, hogy a  cselekm ényt 
elenyészően csekély m ennyiségű vagy  értékű  áru ra  kövessék el.

Vásárlók megkárosításának szabálysértése
53. §. Szabálysértést követ el és ezer forintig terjedő pénz­

bírsággal sújtható, aki a kiskereskedelem körében
a) hamis méréssel, hamis számolással vagy az áru minőségé­

nek megrontásával a vásárlót megkárosítja, vagy
b) ilyen magatartással gondatlanságból folytat a vásárlókat 

megkárosító tevékenységet.

M iniszteri indokolás: Aki a  kiskereskedelem  körében ham is 
méréssel, szám olással vagy az á ru  minőségének a  m egrontásával 
a  vásárlókat m egkárosító tevékenységet fo ly ta t, a  B tk . 239. 
§-ának (1) bekezdésében m eghatározo tt b ű n te tte t  követi el. 
E  rendelkezéssel kapcso la tban  a m iniszteri indokolás kifejti, 
hogy ,,a tényállás m egvalósulásához bizonyos fokú ism étlődés 
szükséges; egy-egy elszigetelt eset a  b ű n te tte t nem  valósítja  m eg” . 
Az életben azonban elszigetelt esetek is je lentkeznek, s h a  kisebb 
fokban is, de ez a  m ag a ta rtás  is veszélyes. A m inthogy nem  te k in t­
hető veszélytelennek a  cselekm ény akkor sem, ha gondatlanságból, 
de ism étlődően követik  el a károsító  tevékenységet. A vásárlók 
m egkárosításának ezt a  k é t enyhébb eseté t n y ilv án ítja  szabály- 
sértéssé az 53. §.

Árdrágítás szabálysértése

Devizaszabálysértés
54. §. (1) Szabálysértés a Btk. 247. § (1) bekezdésében meg­

határozott cselekmény, ha a sértett érdek ezer forintot nem
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halad meg, úgyszintén akkor is, ha azt nem jelentős értékkel 
kapcsolatban gondatlanul követik el.

(2) Szabálysértést követ el az is, aki devizagazdálkodást sértő
bűntett (Btk. 247. §) vagy az (1) bekezdésben meghatározott 
devizaszabálysértés elkövetésére felhív, ajánlkozik, vállalkozik 
vagy a közös elkövetésben megállapodik. 

(3) A szabálysértés miatt háromezer forintig terjedő pénz­
bírság szabható ki.

(4) Az elkövető tulajdonában levő azt a pénzt vagy egyéb 
dolgot (értéket), amelyre a szabálysértést elkövették, el kell 
kobozni.

(5) Elkobzásnak helye van akkor is, ha a pénz vagy egyéb 
dolog nem az elkövető tulajdona, de a tulajdonos a szabály- 
sértés elkövetéséről előzetesen tudott.

(6) Ha azt a pénzt vagy egyéb dolgot, amelyre a szabálysértést 
elkövették, nem lehet elkobozni, az elkövetőt az elkobzás alá 
eső érték megfizetésére kell kötelezni.

(7) A szabálysértési hatóság az elkobzás, illetve az elkobzás 
alá eső érték megfizetésére kötelezés kimondását mellőzheti, 
ha az az elkövetőre a szabálysértés súlyával arányban nem álló, 
méltánytalan hátrányt jelentene.

(8) Az elkobzást akkor is ki lehet mondani, ha szabálysértési 
eljárás az elkövető halála, távolléte vagy a jogszabályban meg­
határozott egyéb ok miatt nem indult vagy azt ugyanilyen okok 
miatt megszüntették.

(9) Az eljárásra a megyei tanács székhelyén levő járási tanács 
végrehajtó bizottságának pénzügyi osztálya illetékes. A Buda­
pesti V. Kerületi Tanács végrehajtó bizottsága pénzügyi osztá­
lyának illetékessége Budapest területére, a megyei tanács 
székhelyén levő járási tanács végrehajtó bizottsága pénzügyi 
osztályának illetékessége pedig az illető megye területére 
terjed ki.

(10) Ha a szabálysértést több szabálysértési hatóság területén 
követték el, vagy ha az elkövetés helyét nem lehet megállapí­
tani, az a szabálysértési hatóság illetékes, amely az ügyben 
korábban intézkedett.

M iniszteri indokolás: A devizagazdálkodást sértő  cselekm ények­
nek  jelenleg is van  szabálysértési a lakzatuk . Az 54. §-ba foglalt 
rendelkezések négy lényeges pon tban  té rn ek  el a  hatá lyos szabá­
lyozástól. 
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1. A szabálysértési é r té k h a tá r t a  Ja v a s la t 200, illetve 30 fo rin t­
ról egységesen 1000 fo rin tra  emeli fel. A m ai érték h atá ro k  ugyanis 
tú lz o tta n  alacsonyak, s ennek fo ly tán  jelen ték te len  érdeksérelem  
esetén sem  lehet eltek in ten i a  büntető jog i következm ények levo­
násátó l. A hatályos jogszabályok vám - s pénzügyi vonalon egyéb­
kén t is lényegesen m agasabb szinten (5000 F t)  vonják  meg a  
szabálysértési h a tá r t, s ez a  rendezés változa tlanu l fennm arad. 
Ilyen  körülm ények közö tt m i sem indokolja a devizaszabálysér­
tések körének a  m aihoz hasonló a rán y ta lan  leszűkítését. 
2. M inthogy a B tk . —  a szóban levő vonatkozásban  —- a gon d at­
lanságot csak akkor bün te ti, h a  jelentős értékhez kapcsolódik 
[B tk . 247. § (5) bek.], az 54. § szabálysértéssé ny ilván ítja  a nem  
jelentős értékkel kapcsolatos gondatlanságot. Jelenleg ez is 
b ű n te tt.
3. A devizagazdálkodást sértő  b ű n te tt  elkövetésére való felhívást, 
aján lkozást, vállalkozást stb . m a k ísérletkén t kell bün te tn i. A fel­
sorolt cselekm ények az 54. § értelm ében szabálysértések. H elytelen 
ugyanis az előkészületi m ag a ta rtásn ak  a k ísérlettel való p a rifi
kálása. S különösen kerülni kell ezt olyan cselekm énynél, am elynek 
bün te tése  mindössze három  évig terjedő  szabadságvesztés.
4. A szakértelem  b iz tosítása és az egységes gyakorla t előm ozdítása 
végett a  (9) bekezdés a pénzügyi osztályok hatáskörébe u ta lja  
az e ljárást, s a m egyei tanács székhelyén levő já rási tanács pénz­
ügyi osztályát kizárólagos illetékességei ruházza fel.

Pénzügyi szabálysértés
55. §. (1) Az adócsalás bűntettéről és a pénzügyi szabály- 

sértésre vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló 1959. évi 
18. számú törvényerejű rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

"5. §. (1) Pénzügyi szabálysértés
a) a Btk. 248. §-ában meghatározott cselekmény, ha annak 

folytán az adó csökkenése az ötezer forintot nem haladja meg, 
és az elkövetőt adócsalás bűntette miatt a cselekmény elkövetését 
megelőző öt éven belül nem ítélték szabadságvesztésre;

b ) a Btk. 248. §-ában meghatározott cselekmény, ha gondat­
lanul követik el; valamint

c) a jogszabály által pénzügyi szabálysértésnek nyilvánított 
cselekmény;

d) az adóra, illetékre vagy jövedékre vonatkozó jogszabály 
megsértése, ha az a Btk. 248. §-a szerint nem minősül bűntettnek”
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(2) az  1959. évi 18. számú törvényerejű rendelet 5. §-a a 
következő (3) és (4) bekezdéssel egészül k i :

" (3) Az adóbevétel csökkenésének megállapítása során nem 
vonhatók egybe

a) a különböző adónemekre vonatkozóan eltitkolt adóössze­
gek ; v

b) az egyes bevallási időszakra eső eltitkolt adóösszegek, 
amennyiben a bevallási idő félév vagy ennél hosszabb időszak.

(4) E § alkalmazásában adó alatt az illetéket és az illeték 
módjára lerovandó díjat is érteni kell.”

M iniszteri indokolás : A B tk . ú jraszabályozta az adócsalást, 
ennek fo ly tán  m ódosításra szorulnak a  pénzügyi szabálysértésre 
vonatkozó hatályos rendelkezések.
Az 55. § lényeges érdem i változást nem hoz. V áltozatlanul 5000 F t  
a  szabálysértési érték h atá r. Ez azonban csak a szándékos cselek­
m ényekre korlátozódik. A gondatlanságból e lkövete tt adócsalás 
— érték tő l függetlenül — m indig szabálysértés, m ert a B tk . csak 
a  szándékos m agatartáshoz fűz bün te tő jog i szankciót. Az ötezer 
forintos é r té k h a tá r  a la tti cselekm ény akkor sem szabálysértés, 
h a  az elkövetőt adócsalás b ű n te tte  m ia tt ö t éven belül szabadság- 
vesztésre íté lték .
E  m ódosításokon felül a Ja v a s la t kiegészíti az 1959. évi 18. szám ú 
törvényerejű  rendelete t értelm ező szabállyal.

Vámszabálysértés
56. (1) Vámszabálysertés a Btk. 249. §-ában meghatáro­

zott cselekmény, ha
a) olyan árura követik cl, amelynek belföldi forgalmi értéke 

ötezer forintot nem halad meg és az elkövetőt vámbűntett 
miatt a cselekmény véghezvitelét megelőző öt éven belül nem 
ítélték szabadságvesztésre;

b ) azt gondatlanul követik el.
(2) Vámszabálysértés a vámjog szabályozásáról szóló, s az 

1955. évi 7. számú tvr-rel módosított 1954. évi 16. számú tvr. 
29. §-ának c), d) és e) pontjában meghatározott cselekmény.

(3) A pénzbírságra és az eljárásra a vámszabálysértésre 
vonatkozó általános rendelkezések alkalmazandók.

M iniszteri indokolás: A pénzügyi szabálysértéssel kapcsola tban 
m ondo ttakba vám szabálysértésre is állanak.
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H angsúlyozandó, hogy a  Ja v a s la t a vám szabálysértéseknél sem 
törekszik  átfogó rendezésre, s csak olyan szabályokat ta rta lm az , 
am elyek a  B tk-ból szükségszerűen folynak. E hhez képest az 56. § 
u ta l a  vám jog szabályozásáról szóló hatályos tö rvényerejű  rende­
letekre, s nem  lép te t ezek helyébe újabb rendelkezéseket. T erm é­
szetes azonban, hogy ezeket a  régebbi jogszabályokat a Ja v as la t 
3. §-ába foglalt rendelkezések figyelem bevételével kell értelm ezni, 
illetve alkalm azni.

Tulajdon elleni szabálysértés
57. §. (1) Szabálysértés miatt háromezer forint pénzbírsággal 

sújtható, aki kétszáz forintot meg nem haladó érték tekinteté­
ben lopást, sikkasztást, csalást, jogtalan elsajátítást vagy ron­
gálást követ el.

(2) Nem alkalmazható az (1) bekezdés, és az elkövető egy évig 
terjedő szabadságvesztéssel vagy javító-nevelő munkával bünte­
tendő, ha a lopás, sikkasztás, csalás, rongálás a Btk. 295., 
296., vagy 302. §-aiban foglalt valamely körülmény folytán 
súlyosabban minősül. Társadalmi tulajdont károsító lopás és 
csalás esetén a Btk. 296. §-a szerinti minősítő körülmény is 
kizárja az (1) bekezdés alkalmazását.

(3) Az értékhatár megállapítása végett értékegybefoglalásnak 
van helye, ha az elkövető az (1) bekezdésben meghatározott 
cselekmények bármelyikét egy vagy több alkalomból követte el.

(4) Ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekmény tárgya 
élőfa, döntött fa, faanyag vagy erdei termék, a dolog értékéül 
annak az erdei érték- és árszabályzatban meghatározott értékét, 
az okozott kár összegéül pedig azt az összeget kell tekinteni, 
amelyet külön jogszabály alapján a sértettnek kártérítésül meg 
kell állapítani.

(5) Tulajdon elleni szabálysértés miatt szabálysértési eljárás­
nak csak magánindítványra van helye, ha a sértett az elkövető 
hozzátartozója (Btk. 114. §).

M iniszteri indokolás: 1. A lopásnak, sikkasztásnak , csalásnak, 
jog ta lan  e lsa já tításnak  és a  rongálásnak enyhébb  m egítélésű a lak ­
z a ta it von ja  össze az 57. § tu la jd o n  elleni szabálysértés cím  a la tt. 
Ezek foglalják el a  legjelentősebb helyet a szabálysértések között, 
hiszen előfordulási arán y u k  a  legnagyobb. Jelenlegi szabályozásuk 
jogforrása az 1956. évi 16. szám ú törvényerejű  rendelet.
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2. A Ja v a s la t a  m ai rendezést veszi alapul. De te k in te tte l arra, 
hogy a hatályos rendelkezések bonyolu ltak  s a jogalkalm azás 
során  számos nehézséget okoztak, az 57. § egyszerűbb szabályozás­
sal k íván ja  rendezni ez t a joganyagot. M indenekelőtt felveszi 
az elkövetési m agata rtások  közé a  csalást. A B tk . ugyanis teljesen 
egyform án értékeli a csalást a  lopással és a sikkasztással, így 
indokolatlan  lenne, ha  nem  terem tenénk  m eg a csalásnál is a 
szabálysértési elbírálás lehetőségét. Az egyszerűsítés to vábbá  
abban  áll, hogy a  felsorolt cselekm ények m indig szabálysértések, 
h a  az érték , illetőleg a  k ár összege kétszáz fo rin to t nem  h alad  meg 
és nincs olyan körülm ény, am elyhez — a  szóban forgó körben  — 
a B tk . sú lyosabban m inősítő rendelkezést fűz. E zeket a  m inősítő 
körülm ényeket a  B tk . 295., 296. és 302. §-ai sorolják fel. H a  viszont 
az em líte tt körülm ények bárm elyike fennforog, a cselekm ény 
—  a  jog ta lan  e lsa já títás  kivételével — az érték , illetőleg a  kár 
összegére te k in te t nélkül b ű n te tt, s elkövetője egy évig terjedő 
szabadságvesztéssel vagy  javító-nevelő m unkával bün te tendő . 
Ez tu la jdonképpen  új b ű n te tti kategória, am ely sú lyára  nézve 
egyezik a  B tk . 303. §-ának (1) bekezdésében m eghatá rozo tt kisebb 
súlyú b űn te tte l. Aki te h á t pl. közveszély színhelyén 100 F t  értékű  
dolgot lop, az 57. § (2) bekezdése szerin t m inősülő b ű n te tte t  kö ­
v e ti el.

3. Jelenleg nem  lehet tu la jdon  elleni szabálysértést m egállapítani, 
h a  —  egyebek közö tt —  az elkövető t —  egy éven belül — tu la jdon  
elleni szabálysértés m ia tt  pénzbírsággal sú jto ttá k . E z t a  szabály t 
a  Ja v a s la t mellőzi, s a  ko rábban  e lkövete tt tu la jd o n  elleni szabály ­
sértés m ia tt k iszabo tt pénzbírság nem  lesz akadálya az 57. § 
(1) bekezdése alkalm azásának. E llenben, h a  az elkövető a  B tk. 
311. §-ának 2. p o n tjá ra  figyelem m el visszaesőnek tek in tendő , 
azaz korábban  (5 éven belül) szabadságvesztésre íté lték , a  B tk . 
X V I. Fejezetében m eghatározo tt valam ilyen szándékos b ű n te tt
m ia tt, akkor például a  100 F t  é rték ű  dolog ellopása nem  szabály- 
sértés, hanem  ism ét az 57. § (2) bekezdése szerin t minősülő b ű n te tt.

4. A (3) bekezdésbe foglalt értékegybefoglalási szabály megfelel 
a  BH Ö  497. p o n tjáb a  fe lve tt rendelkezésnek. U gyanígy nem  jelent 
érdem i változást a  (4) bekezdés sem, m ert ez lényegileg egyezik a  BHÖ 
426. p o n tja  (3) bekezdésében foglalt szabállyal. Végül az (5) 
bekezdést a B tk . 310. §-a (2) bekezdésének logikus folyom ányaként 
k e lle tt beik ta tn i.
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Tulajdon elleni szabálysértés fegyelmi elbírálása
58. §. (1) Állami szervvel (Btk. 114. §), illetve szövetkezettel 

munkaviszonyban álló személynek a munkaviszonyával, szövet­
kezet tagjának a szövetkezeti tagságával összefüggésben a 
társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett cselekménye a szabály­
sértési eljárás mellőzésével fegyelmi úton is elbírálható, amennyiben 

 a fegyelmi felelősségre vonás is kielégítőnek mutatkozik, 
és az elkövető a kár megtérítését vállalta.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezése nem alkalmazható, ha az 
elkövető ebben a kedvezményben egy éven belül már részesült.

M iniszteri indokolás: A Ja v a s la t 36. §-a lehetővé teszi bizonyos 
körülm ények közö tt a  kisebb súlyú b ű n te ttn e k  (B tk. 303. §) 
a bü n te tő  eljárás mellőzésével való fegyelmi elb írálást. E z t a 
lehetőséget tu la jd o n  elleni szabálysértés esetében is indokolt b iz to ­
sítani. E rről rendelkezik a  60. §.

Orgazdaság szabálysértése
59. §. (1) Szabálysértést követ el és háromezer forintig ter­

jedő pénzbírsággal sújtható,' aki
a) valamely dolgot olyan körülmények között szerez meg 

vagy rejt el, amelyekből gyaníthatja, hogy lopásból, sikkasztás­
ból, csalásból, jogtalan elsajátításból, rablásból, zsarolásból 
vagy orgazdaságból származik, avagy ugyanilyen körülmények 
között a dolog elidegenítésében közreműködik ;

b) tulajdon elleni szabálysértésből származó dolgot vagyoni 
haszon végett megszerez vagy elrejt, avagy ilyen dolog elidegení­
tésében közreműködik.

(2) Nem alkalmazható az (1) bekezdés b) pontja és az elkövető 
egy évig terjedő szabadságvesztéssel vagy javító-nevelő munká­
val büntetendő, ha az orgazdaság a Btk. 301. §-ának (2) bekez­
désében foglalt valamely körülmény folytán súlyosabban 
minősül.

(3) Orgazdaság szabálysértése miatt szabálysértési eljárásnak 
csak magán idítványra van helye, ha a sértett az elkövető hozzá­
tartozója (Btk. 114. §).

M iniszteri indokolás: A dolog jog ta lan  megszerzésének és a  dolog 
jog ta lan  elidegenítésének szabálysértését (1956. évi 16. sz. tv r.
3. §) új elnevezéssel, de lényegileg a  m ai ta rta lom m al von ja egybe 
az 59. §. Nem  m ás ez, m in t gondatlan  orgazdaság [(1) bek. a)
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pon t], valam in t az orgazdaságnak az a  változa ta , am ikor az a lap ­
cselekm ény tu la jdon  elleni szabálysértés [(1) bek. b) pont].
Az i t t  alkalm azo tt megoldás egyébként m inden tek in te tb en  rokonságot 

 m u ta t a tu la jdon  elleni szabálysértésekkel.

Bűntettek helyébe lépő szabálysértések
60. §. (1) Amennyiben a cselekmény a Btk. szerint nem 

minősül bűntettnek, szabálysértés:
v

a) a múzeumokról és műemlékekről szóló 1949. évi 13. számú 
törvényerejű rendelet 29. §-ának (1) bekezdésében,

b) a levéltárakról szóló 1950. évi 29. számú törvényerejű 
rendelet 31. §-ának (1) bekezdésében,

c) a Munka Törvénykönyvéről szóló, s az 1953. évi 25. számú 
tvr. 73. §-ával módosított 1951. évi 7. számú) törvényerejű ren­
delet 153. §-ának (1)—(2) bekezdésében,

d) a képzőművészeti és iparművészeti alkotások, valamint 
dekorációs anyagok többszörösítésének és forgalomba hozata
lának szabályozásáról szóló 1955. évi 12. számú törvényerejű 
rendelet 3. §-ának (1) bekezdésében,

e) a műsoros előadásokról szóló 1955. évi 13. számú törvény- 
erejű rendelet 6. §-ának (1)—(2) bekezdésében,

f .  a jogtalan határátlépés és a határon folyó csempészés 
megakadályozásának előmozdítása tárgyában kiadott 3810/1948. 
(IV. 2.) Korm. számú rendelet 4. §-ában,

g) a jogtalan határátlépés és a határon folyó csempészés 
egyes határrészeken való fokozottabb megakadályozásának elő­
mozdításáról szóló 4162/1949. (VII. 26.) Korm. számú rendelet 
5. §-ának (1) bekezdésében,

h) a sokszorosító gépek bejelentéséről, használatának enge­
délyhez kötéséről és forgalmának szabályozásáról szóló 29/1951. 
(I. 28.) M. T. számú rendelet 7. §-ának (1) bekezdésében,

i) az ország területéről engedély nélkül eltávozott személyek 
bejelentésének újabb szabályozásáról szóló 93/1951. (IV. 17.) 
M. T. számú rendelet 4. §-ának a) pontjában,

j) a vízjogi eljárási szabályok megállapítása tárgyában ki­
adott 2/1952. (I. 8.) M. T. számú rendelet 37. §-a (1) bekezdésé­
nek a)—c), f) és g) pontjában

meghatározott cselekmény.
—
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(2) Az (1) bekezdés alapján szabálysértéssé minősülő cselek­
mény elkövetője háromezer - forintig terjedő pénzbírsággal 
sújtható.

(3) Az (1) bekezdés f), g),h)  és i) pontjában említett szabály- 
sértés miatt az eljárás a rendőrség hatáskörébe tartozik.

(4) Az ország területéről engedély nélkül eltávozott személyek 
bejelentésének újabb szabályozásáról szóló 93/1951. (IV. 17.) 
M. T. számú rendelet 4. §-ának b)  pontja hatályát veszti.

M iniszteri indokolás: A § felsorolja azokat a cselekm ényeket, 
am elyek m a b ű n te tte k , de bűncselekm ényként való fen n ta rtásu k  
nem  indokolt. E zé rt szabálysértéssé ny ilv án ítja  azokat s egysé­
gesen 3000 F t-ig  terjedő  pénzbírságot állap ít meg szankció gyanán t.

Az elzárás és a közmunka végrehajtásának 
felfüggesztése

61. §. (1) E törvényerejű rendelet alapján a szabálysértés 
miatt kiszabható elzárás vagy közmunka végrehajtása hat 
hónapi próbaidőre feltételesen felfüggeszthető, ha ettől az 
elkövető jövőbeni magatartására kedvező hatás várható.

(2) Ha az elkövető a próbaidő alatt bűntettet vagy ugyanolyan 
szabálysértést követ el, mint amely miatt alkalmazott elzárást 
vagy közmunkát felfüggesztették, azok végrehajtását el kell 
rendelni.

M iniszteri indokolás: Az 1960. évi 14. sz. tv r. 12. §-a lehetővé 
teszi, hogy az o lyan elzárás, közm unka vagy pénzbírság végre­
h a jtá sá t feltételesen felfüggesszék, am elyet a  h iv a tk o zo tt tv r- 
ben m eghatározo tt szabálysértés m ia tt szab tak  ki. M inthogy a 
Ja v as la t is állap ít meg elzárást és közm unkát (46. § és 47. §), 
ezek vonatkozásában  biz tosítan i k ív án ja  a  felfüggesztés kedvez­
m ényének lehetőségét.

A fiatalkorúakra vonatkozó egyes rendelkezések
62. §. (1) A szabálysértési ügyek intézéséről szóló 32/1955. 

(VI. 8.) M. T. számú rendelet 25. §-a (1) bekezdésének b )  pontja 
helyébe az alábbi rendelkezés lép:-

,,b )  az elkövető a szabálysértés elkövetésekor tizennegyedik 
évét még nem töltötte be.”

(2) A 32/1955. (VI. 8.) M. T. számú rendelet 63. §-ának (1) 
bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
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,,(1) Ha a szabálysértést olyan fiatalkorú (14—18 éves sze­
mély) követte el, aki tankötelezett vagy rendszeres iskolai okta­
tásban részesül, a szabálysértés miatt — a súlyosabb szabály- 
sértések kivételével — rendszerint iskolai fegyelmező intéz­
kedésnek van helye.”

M iniszteri indokolás: A B tk . a büntető jog i vétőképesség alsó 
h a tá rá t  tizenké t évről tizennégy évre em elte fel. E nnek  fo ly tán  
tizennégy éven aluli gyerm ek bűncselekm ényt nem  követhe t el. 
M inthogy a  szabálysértés enyhébb m egítélésű cselekm ény m in t 
a b ű n te tt, rendelkezni kell arró l, hogy a  tizennégy éven aluli 
gyerm eket szabálysértés m ia tt  se lehessen felelősségre vonni. 
Ilyen  értelem ben m ódosítja  a 62. § az idevonatkozó hatályos 
rendelkezéseket.

V.  F E J E Z E T

FELHATALMAZÁS A VÉGREHAJTÁSI JOGSZABÁLYOK 
MEGÁLLAPÍTÁSÁRA

63. § Felhatalmazást kap
az igazságügyminiszter, hogy a javító-nevelő munka alkal­

mazására és végrehajtására,1
a belügyminiszter, hogy a büntetések végrehajtására,2 
a honvédelmi miniszter, hogy a büntetésnek a fegyelmező 

zászlóaljban való végrehajtására,3
a művelődésügyi miniszter, hogy a gyermek- és fiatalkorúak­

kal szemben szükséges védő- és óvóintézkedésekre, valamint 
a pártfogó felügyelet végrehajtására,4
. az egészségügyi miniszter, hogy a kényszerelvonó-kezelés 

végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat5
az érdekelt miniszterekkel és más országos hatáskörű szer 

vekkel egyetértésben megállapítsa.

ZÁRÓ RENDELKEZÉS
64. §. Ez a törvényerejű rendelet 1962. július 1. napján lép 

hatályba.
1 Lásd erre az igazságügyminiszter 7/1962. ( V I . 28.) I .  M . számú 

rendeletét a Függelékben (67. oldalon).
2 A  jelen gyűjtemény anyagának lezárásáig nem került közzétételre.
3 Lásd a 2. sz. alatti jegyzetet.
4 Lásd a 2. sz. alatti jegyzetet.
5 Lásd erre az egészségügyi m iniszter 5/1962. ( I X .  16.) Eü. M . 

számú rendeletét a Függelékben (74. oldalon).
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M elléklet az 1962. évi 10. számú törvényerejű rendelethez

A TVR. 2. § (1) BEKEZDÉSÉBEN FOGLALT RENDELKEZÉS 
ALAPJÁN HATÁLYUKAT VESZTŐ, FELSZABADULÁS UTÁN 

ALKOTOTT JOGSZABÁLYOK JEGYZÉKE

A nemzetgyűlési választásokról szóló 1945. évi VII I . tv. 
57—74. §-a és 76. §-a;

a demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védel­
méről szóló 1946. évi VII. törvény;

a szénbányászat államosításáról szóló 1946. évi XIII. tv. 
25. §-a;
* a szovjet—orosz katonai emlékművek és hősi temetők kegye­

leti gondozása tárgyában kibocsátott 1947. évi XIX. tv. 3. §-a ;
a népbíráskodással kapcsolatos egyes rendelkezésekről szóló 

1947. évi XXXIV. tv. 7—8., 26. és 28. §-a; 
a gyógyszerészetről szóló 1948. évi XXX. tv. 41. és 42. §-a; 
a büntető törvények egyes fogyatékosságainak megszünteté­

séről és pótlásáról szóló 1948. évi XLVIII. tv. 14—15. §-a,
16. §-ának (2) és (3) bekezdése, 17. §-ának (1) bekezdése, 18— 
22. §-a, 24. §-ának (1) és (2) bekezdése, 27—36. és 40—42. §-a, 
43. §-ának (1) és (2) bekezdése, 48—49. §-a;

a katonai büntetőtörvénykönyvről szóló 1948. évi LXII. 
törvény hatályban levő rendelkezései;

a büntetőtörvénykönyv általános részéről szóló 1950. évi 
II. tv. (Btá.) hatályban levő rendelkezései; 

a béke védelméről szóló 1950. évi V. törvény; 
az állami statisztikáról szóló 1952. évi VI. tv. 15. §-a; 
a tanácsok tagjainak választásáról szóló 1954. évi IX. tv. 

55. §-a;
a népi ellenőrzésről szóló 1957. évi VII. tv. 20. § (1) bekezdé­

sének a büntetőjogi védelemre, 21. § (2) bekezdésének a büntető­
jogi felelősségre vonatkozó rendelkezései és 25. §-a;

a honvédelemről szóló 1960. évi IV. tv. 127. §-ában foglalt 
rendelkezéssel hatályában fenntartott büntető jogszabályok;

a tervgazdálkodás büntetőjogi védelméről szóló 1950. évi
4. számú tvr. 1—10. §-a, 12. §-ának (2) bekezdése és 13—16. §-a;

a foglyok megszökésének büntetés alá helyezése tárgyában 
kibocsátott 1950. évi 11. számú tvr. 1. §-a

a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről szóló 1950. évi 
24. számú törvényerejű rendelet,
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a közforgalmú gyógyszertárak állami tulajdonba vételéről 
szóló 1950. évi 25. számú tvr. 16. §-a;

a tervszerű devizagazdálkodással kapcsolatos szabályokról 
szóló 1950. évi 30. számú tvr. 57—59. és 60—66 §-a;

a büntető törvénykönyv általános részének hatálybalépteté­
séről szóló 1950. évi 39. számú tvr. (Btáé. ) 1. §-a, 3. §-ának (1) 
és (2) bekezdése, 4—9., 11—13., 16—17., 23—26., 39. §-a 40. 
§-ának (2) bekezdése;

az államtitok és hivatali titok büntetőjogi védelméről szóló
1951. évi 21. számú tvr. 1—9. §-a;

az 1951. évi III. törvénybe iktatott büntető perrendtartás 
hatálybaléptetéséről, végrehajtásáról és a katonai büntető- 
eljárásban való alkalmazásáról szóló 1951. évi 31. számú tvr- 
nek az 1954. évi 17. számú tvr-rel elrendelt átszámozás szerinti 
33—36. és 39—42. §-a;

a fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi és büntető eljárási 
rendelkezésekről szóló 1951. évi 34. számú tvr. 1—14., 32—33. 
és 38. §-a;

az egyes házingatlanok állami tulajdonba vételéről szóló
1952. évi 4. számú tvr. 15. §-a;

a katonai büntető törvénykönyvről szóló 1948. évi LXII. 
törvény kiegészítése tárgyában alkotott 1952. évi 6. számú 
tvr. még hatályban levő 1. §-a;

a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi 
IV. törvény hatálybalépése és végrehajtása, valamint a sze­
mélyi jog egyes kérdéseinek szabályozása tárgyában kibocsátott 
1952. évi 23. számú tvr. 46—48. §-a;

az ipari termékek minőségének védelméről szóló 1953. évi
12. számú tvr. 20—22. §-a;

a Munka Törvénykönyvéről szóló 1951. évi 7. számú törvény- 
erejű rendeletbe az 1953. évi 25. számú tvr. 73. és 74.-§-ával 
beiktatott 153. § (3) bekezdése és 153/A. § (1) bekezdése;

a pénzügyi és vámbűntettekről, valamint szabálysértésekről 
szóló 1954. évi 3. számú tvr. 1—3. §-a, 4. §-ának (1) bekezdése,
5. §-a, 6. §-ának (1) bekezdése;

a műszaki emlékek védelméről szóló 1954. évi 4. számú tvr.
6. §-a;

az ország területének elhagyására vonatkozó büntető rendel­
kezések kigészítéséről szóló 1954. évi 12. számú tvr. hatályban 
levő rendelkezései;
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a vámjog szabályozásáról szóló s az 1955. évi 7. számú törvény- 
erejű rendelettel módosított 1954. évi 16. számú tvr. 29. és 
31. §-a a bűntettekre vonatkozó részében, 32. §-ának (1) bekez­
dése és 33. §-a a bűntettekre vonatkozó részében;

a közügyektől eltiltás szabályainak módosításáról szóló 
1954. évi 19. számú tvr. 1—5. §-a;

a fiatalkorúakra vonatkozó büntetőjogi rendelkezések módo­
sításáról szóló 1954. évi 23. számú tvr. 1—4. §-a és 10. §-a ;

a katonai személyekre kiszabott rövidebb tartamú börtön- 
büntetések végrehajtásáról szóló 1955. évi 5. számú törvény- 
erejű rendelet;

a kihágás intézményének és a kihágási bíráskodásnak meg­
szüntetéséről szóló 1955. évi 17. számú tvr. 3. §-a, 5. §-a (1) 
bekezdésének a), b), f), h), i), j), l), m) n) pontjai és (2) be­
kezdése, 6—7. §-a;

a Magyar Vöröskeresztről szóló 1955. évi 25. számú tvr. 
8- §-a;

az állami szervek és szövetkezetek gazdálkodásának évi 
rendszeres ellenőrzéséről és a bankok ellenőrzéséről szóló 1955. 
évi 29. számú tvr. 17—18. §-a;

a növényvédelemről szóló 1956. évi 9. számú tvr. 12. §-a ; 
a társadalmi tulajdon büntetőjogi védelméről szóló 1950. évi 

24. számú törvényerejű rendelet módosításáról, illetve kiegészí­
téséről kiadott 1956. évi 11. számú törvényerejű rendelet;

a szabálysértések megállapításának rendjéről és egyes bűn­
tettek szabálysértéssé minősítéséről szóló 1956. évi 16. számú 
tvr. 2—4. §-a, 8. §-a, 9. §-ának (1), (4) és (5) bekezdése;

egyes büntető eljárási rendelkezések módosításáról szóló 1957. 
évi 8. számú tvr. 2. §-ának (2) bekezdése;

a mezőgazdasági ingatlanok tulajdoni és használati viszo­
nyainak rendezéséről szóló 1957. évi 10. számú tvr. 15. §-a ;

az ország területének elhagyására vonatkozó büntető rendel­
kezések kiegészítéséről szóló 1957. évi 12. számú törvényerejű 
rendelet;

a munkásőrségről szóló 1957. évi 13. számú tvr. 4. §-a ; 
a fontos és bizalmas munkakörök betöltéséről szóló 1957. évi 

66. számú tvr. 10. §-a;
a hegyközségekről szóló 1958. évi 6. számú tvr. 4. §-ának 

büntető anyagi jogi rendelkezése;
a büntető eljárás egyes rendelkezéseinek módosításáról szóló 

1958. évi 16. számú tvr. 3. §-ának (3) bekezdése;
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a tartási és gondozási kötelezettség teljesítésének büntető­
jogi védelméről szóló 1958. évi 21. számú törvényerejű rendelet 
1—2. §-a, 3. §-ának (1) bekezdése és 4—6. §-a;

az Elnöki Tanács 1958. évi 1—19. számú — az országgyűlési 
választásokra vonatkozó hatályos törvényi rendelkezések hiva­
talos összeállításáról szóló — határozat X. fejezetének 74. és 
75. pontja;

az orvosi rendtartásról szóló 1959. évi 8. számú tvr. 39—40. §-a;
a sajtójogi büntető rendelkezésekről szóló 1959. évi 17. számú 

törvényerejű rendelet;
az adócsalás bűntettéről és a pénzügyi szabálysértésre vonat­

kozó rendelkezések módosításáról szóló 1959. évi 18. számú 
tvr. 1—4. §-a;

az ipari termékek minőségének büntetőjogi védelméről szóló 
1959. évi 33. számú törvényerejű rendelet;

a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli törvényi men­
tesítés (rehabilitáció) kiterjesztéséről szóló 1959. évi 39. számú 
törvényerejű rendelet;

a vasúti és közúti közlekedés, úgyszintén a postai, távbe­
szélői és távírói üzem zavartalanságát veszélyeztető bűncselek­
mények szigorúbb büntetéséről szóló 3780/1945. (VI. 28.) 
M. E. számú rendelet;

az árvízveszély elleni védekezés érdekében szükséges büntető­
jogi rendelkezések tárgyában kiadott 1820/1946. (II. 23.) M. E. 
számú rendelet;

a lőfegyverek és lőszerek előállításának, tartásának és for­
galmának szabályozása, illetve bejelentése és beszolgáltatása 
tárgyában kiadott 7150/1946. (VI. 22.) M. E. számú rendelet;

a gazdasági rend büntetőjogi védelme tárgyában kibocsátott 
8800/1946. (VII. 28.) M. E, számú rendelet még hatályban levő 
rendelkezései (1—4., 7—12., 14—15., 17—19. §-ai);

a gyógyszerészet, a gyógyszerkészítés és forgalomba hozatal 
egyes kérdéseinek szabályozása tárgyában kibocsátott 3220/1947. 
(III. 14.) M. E. számú rendelet 5—6. §-a és 7. §-a a bűntettekre 
vonatkozó részében;

a kereskedelmi könyvek vezetése, az egységes kereskedelmi 
számlakeret bevezetése és a számlázási kötelezettség kiterjesz­
tése tárgyában kibocsátott 1200/1948. (II. 20.) Korm. számú 
rendelet 5. §-a;

61

ÁBTL - 4.2. - 1962.évi 10. számú törvényerejű rendelet /60



a romlakások közületi helyreállítása tárgyában kiadott 
5640/1948. (V. 16.) Korm. számú rendelet 9. §-a;

a gazdasági rend büntetőjogi védelméről szóló 8800/1946. 
(VII. 28.) M. E. számú rendelet kiegészítése tárgyában kibo­
csátott 6860/1948. (VI. 24.) Korm. számú rendelet;

az Épülethelyreállítási Kölcsönakció tárgyában kibocsátott 
13440/1948. (1949. I. 7.) Korm. számú rendelet 12. §-a;

a Találmányok Értékesítését Engedélyező Bizottság létesí­
tése tárgyában kibocsátott 220/1949. (I. 8.) Korm. számú ren­
delet 11. és 12 §-a;

a termelőszövetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk foko­
zott büntetőjogi védelméről szóló 2560/1949. (III. 19.) Korm. 
számú rendelet 1. és 3. §-a;

a mezőgazdasági munkavállalók szolgálatból elbocsátásának 
korlátozásáról szóló 2750/1949. (III. 26 .) Korm. számú ren­
delet 6. §-a;

az első tényleges katonai szolgálatot teljesítő munkavállalók 
szolgálati jogviszonyával kapcsolatos egyes kérdések rendezése 
tárgyában kibocsátott 3050/1949. (IV. 3.) Korm. számú rendelet
7. §-a;

az áramlopás szigorúbb büntetése tárgyában kibocsátott 
4055/1949. (V. 28.) Korm. számú rendelet;

a külkereskedelmi tevékenység gyakorlásának szabályozása 
tárgyában kiadott 4161/1949. (VII. 23.) Korm. számú rendelet 
3. §-a;

a szakértői működéssel kapcsolatos egyes kérdések szabályo­
zása tárgyában kiadott 4214/1949. (VIII. 24.) Korm. számú 
rendelet 5. §-a;

egyes vállalatok felszámolásának szabályozása tárgyában 
kibocsátott 4247/1949. (IX. 22.) M. T. számú rendelet 34. §-a;

az egyes ipari és közlekedési vállalatok állami tulajdonba- 
vételéről szóló 1949. évi 20. számú törvényerejű rendelet végre­
hajtásáról kibocsátott 1/1950. (I. 7.) M. t .  számú rendelet 
38. §-a ;

a közületi tulajdonban vagy használatban álló mező- és erdő- 
gazdasági ingatlanok adatainak kötelező bejelentése tárgyában 
kibocsátott 18/1950. (I. 14.) M. T. számú rendelet 3. §-ának 
(2) bekezdése;
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a térképek kiadásának, tartásának és kezelésének szabályo­
zása tárgyában kibocsátott 30/1950. (I. 22.) M. G. számú ren­
delet 3. §-a;

a közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekményekre vonat­
kozó egyes rendelkezések tárgyában kibocsátott 56/1950. (II.
16. ) M. T. számú rendelet 1. §-a és a bűntettekre vonatkozó 
részében a 3. §-a;

egyes vállalatok zárszámadásai közzétételére vonatkozó ren­
delkezések kiegészítése tárgyában kibocsátott 105/1950. (IV. 8.) 
M. T. számú rendelet 4. §-a;

egyes ingatlanok adatainak földkönyvi nyilvántartás céljaira 
történő bejelentése tárgyában kiadott 112/1950. (IV. 18.) 
M. T. számú rendelet 5. §-ának (2) bekezdése;

a belföldi származású árucikkek kötelező megjelölése és egyes 
árucikkek márkázása tárgyában kibocsátott 121/1950. (IV. 25.) 
M. T. számú rendelet 19. §-a;

a központi fűtő- és melegvíz-szolgáltató berendezések üzemben 
t a r t á s á r ó l  szóló 177/1950. (VI. 25.) M. T. számú rendelet
17. §-a;

a központi fűtő- és melegvízszolgáltató berendezések gazda­
ságos üzemben tartásának megszervezéséről szóló 233/1950. 
(IX. 7.) M. T. számú rendelet 7. §-a;

a munkavállalót terhelő tartozásoknak a munkavállaló járan­
dóságaiból való levonása tárgyában kibocsátott 25/1951. (I. 
27.) M. T. számú rendelet 5. §-a;

a munkaerőtoborzásról szóló 40/1951. (II. 11.) M. T. számú 
rendelet 12. §-ának (1) és (2) bekezdése;

a tőzeg kitermelésének szabályozásáról szóló 111/1951. 
(V. 19.) M. T. számú rendelet 2. §-ának (1) bekezdése;

a szekér- és kordélyfuvarosok lovaira és fuvareszközeire 
vonatkozó állami elővásárlási jog biztosításáról szóló 210/1951. 
(XII. 13.) M. T. számú rendelet 2. §-a;

a hitelrendszerről szóló 19/1952. (III. 13.) M. T. számú ren­
delet 17. §-ának (1), (3) és (5) bekezdése;

az egyetemi és főiskolai hallgatók munkaviszonyba lépésének 
szabályozásáról szóló 35/1952. (V. 4.) M. T. számú rendelet 
6. §-ának (3) bekezdése;

a tömb- és színezüst vételre való kötelező felajánlásáról szóló 
1/1953. (I. 10.) M. T. számú rendelet 2. §-a;
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a mérésügyről szóló 13/1953. (III. 27.) M. T. számú rendelet 
39. §-a; 

az állategészségügy rendezéséről szóló 21/1953. (V. 15.) M. T. 
számú rendelet 41. §-a;

a vállalati béralapgazdálkodásról szóló 23/1953. (V. 21.) 
M. T. számú rendelet 15—16. és 18. §-a;

a közlekedés rendjének fokozottabb védelméről szóló 55/1953. 
(XII. 4.) M. T. számú rendelet 1. §-ának a) pontja, b) pontjának 
első mondata és e) pontja;

a személyi igazolvány bevezetéséről szóló 1/1954. (I. 9.) 
M. T. számú rendelet 5. és 6. §-a, és a személyi igazolványról 
szóló 1/1954. (I. 9.) B. M. számú rendelet 40. §-a;

a külföldiek be- és kiutazásáról és az ország területén való 
tartózkodásáról szóló 17/1954. (III. 10.) M. T. számú rendelet
18. §-ának (2) bekezdése és 19. §-a;

külföldi személytől történő gépkocsi és motorkerékpárvásárlás 
megtiltásáról szóló 61/1955. (X. 11. ) M. T. számú rendelet 
2. §-a; ' •

a mezőőri feladatok ellátásáról szóló 2/1956. (I. 26.) M. T. 
számú rendelet 4. §-ának (3) bekezdése ;

a lakásbérletről szóló 35/1956. (IX. 30.) M. T. számú rendelet 
82. §-ának (3) bekezdése;

a mezőgazdasági termékek szállításáról szóló 67/1957. (XI. 1.) 
Korm. számú rendelet 4. §-ának (2) bekezdése;*

az öntözéshez, valamint a haltenyésztéshez szükséges víz 
felhasználásának és díjának szabályozásáról szóló 39/1958. 
(VI. 10.) Korm. számú rendelet 14. §-a;

az adócsalás bűntettéről és a pénzügyi szabálysértésre vonat­
kozó rendelkezések módosításáról szóló 1959. évi 18. számú 
törvényerejű rendelet végrehajtásáról kiadott 20/1959. (VIII. 
12.) P. M. számú rendelet 3. §-ának (2) bekezdése;

a lakbérpótlékról, az albérleti és ágybérleti díjakról szóló 
3/1960. (I. 10.) Korm. számú rendelet 13. §-a.

* H elyesb íte tt szöveg.
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AZ IGAZSÁGÜGYMINISZTER 
7/1962. (VI. 28.) I . M. SZÁMÚ RENDELETE 

A JAVÍTÓ NEVELŐ MUNKA ALKALMAZÁSÁRÓL 
ÉS VÉGREHAJTÁSÁRÓL1

A B üntető  T örvénykönyv hatálybalépéséről, végrehajtásáró l és * 
egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. szám ú tö rvényere jű  ren ­
delet 63. §-ában foglalt felhatalm azás a lap ján  a legfőbb ügyésszel, 
a  belügym iniszterrel, a  földm űvelésügyi m iniszterrel, a  m unkaügyi 
m iniszterrel, a  Szakszervezetek Országos T anácsával, a  Szövetkezetek 
Országos Szövetségének elnökével és a  K isipari Szövetkezetek Országos 
Szövetségének (OKISZ) elnökével egyetértésben a következőket 
r e n d e le m :

Általános rendelkezések
1. §. A zt az állam i szervet (B tk. 114. §), illetve szövetkezetet 

(B tké. 39. §), —  a  to v áb b iak b an : vá lla la t —  ahol a  javító-nevelő 
m u n k á t végre kell h a jtan i, a bíróság határozza meg.

(2) H a  az elíté lt az íté le thoza ta l időpon tjában  m unkaviszonyban, 
illetve szövetkezeti tagsági viszonyban áll, a  javító-nevelő m unka 
végrehajtásának  helyéül rendszerin t az t a  válla la to t kell m eghatározni, 
ahol eddig dolgozott és i t t  o lyan term észetű  m unka végzésére kell 
kötelezni, m in t am elyet az íté le thoza talkor végzett.

(3) A bíróság a  (2) bekezdés rendelkezésétől kivételesen e lté rhe t és 
a  (4) bekezdésben fog laltak  megfelelő alkalm azásával a  javító-nevelő 
m unka vég rehajtásának  helyéül m ás v á lla la to t is kijelölhet s más 
term észetű  m unka végzését is elrendelheti, h a  a  m unkafegyelem  b iz to ­
sítása, a  tá rsadalm i tu la jd o n  védelm e vagy  az elíté lt nevelése ezt fe lté t­
lenül indoko lttá  teszi.

(4) A m ennyiben az elíté lt az íté le thoza ta l időpon tjában  nem  áll 
m unkaviszonyban, illetve szövetkezeti tagsági viszonyban, ja v ító ­
nevelő m unka k iszabásának  csak akkor v an  helye, h a  a  2. § (1) és (2)

1 L ásd a Btké. 63. §-át a 57. oldalon.
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bekezdésében fog laltaknak megfelelő válla la t kijelölhető. Az elítélt 
e válla la tná l a  bíróság á ltal m eghatározo tt term észetű  m u n k á t köteles 
végezni.

2. §. (1) A vá lla la t kijelölésénél —  a  javító-nevelő m unka alkalm a­
zásának cé ljá t is tek in tve  —  figyelem be kell venni az elíté lt szakm ai 
képzettségét, te s ti a lkalm asságát, szellemi képességét, é le tko rát és 
egészségi á llapo tá t.

(2) A javító-nevelő  m unka végrehajtásának  helyét olyan vállalatnál 
kell kijelölni, am elynek székhelye az elíté lt lakóhelyén —  vagy ha 
erre nincs m ód —  olyan helységben van , am ely nem  teszi szükségessé, 
hogy család játó l külön éljen.

(3) Az elíté lt m unkabérét, javadalm azását az érvényes bértételek, 
illetve rendelkezések a lap ján  az állam i szerv (B tk. 114. §) vezetője, 
a  szövetkezet (B tké. 39. §) vezetősége (a to v á b b ia k b a n : válla la t igaz­
gató ja) á llap ítja  meg.

3. §. A m ennyiben a javító-nevelő  m unka az 1. § rendelkezései 
szerin t m eghatározo tt, illetve kijelölt vállalatnál nem  h a jth a tó  végre, 
a  bíróság a  végrehajtásra  a  2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak  figye­
lem bevételével m ás vá lla la to t jelöl ki.

4. §. A válla la t igazgatója az e líté lte t a  bíróság á lta l m eghatározott 
term észetű  m unka  keretében más m unkával is fog lalkozta thatja , 
ha  ezt

a)  a  m unkafegyelem  biztosítása,
b) az elíté lt nevelése vagy
c) a személyi, illetve családi v iszonyaiban u tó lag  bekövetkezett 

különös m éltány lást érdem lő változás indokolja.

A javító-nevelő munka tartama

5. §. (1) H a  a  m unka végzése az elíté lt h ibá ján  kívül szünetel, ez az 
idő a  javító-nevelő  m unka ta r ta m á b a  á lta lában  beszám ít. Az üzemi 
balesetből, illetve foglalkozásból szárm azó betegség fo ly tán  beteg- 
állom ányban tö ltö t t  időt m inden esetben be kell szám ítani.

(2) N em  szám ít be a  javító-nevelő  m unka ta r ta m á b a :
a)  az (1) bekezdésben nem  em líte tt betegség fo ly tán  betegállom ány­

ban  tö ltö tt  id ő ;
b) az az idő, am ely a la t t  az üzem  m űködése sz ü n e te l;
c) a  12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a lap ján  szabadságon 

tö ltö t t  idő.
6. §. (1) H a  a  javító-nevelő m u n k ára  íté lte t katonai szolgálatra 

h ív ják  be, a  bün te tés v ég rehajtása  félbeszakad.
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/
(2) Az egy évi ta r ta m o t meg nem haladó katonai szolgálat letelte 

u tán  a  b ü n te tés-v ég rehajtásá t fo ly ta tn i kell. E  célból az elíté lt a  leszere­
lését követő  három  napon  belül ta rto z ik  jelentkezni annak  a  v á lla la t­
nak  az igazgatójánál, ahol a  javító-nevelő m unka vég reh ajtásá t m eg­
kezdte.

(3) Az egy évet m eghaladó katonai szolgálat teljesítése a ja v ító ­
nevelő m unka hátra levő  részének vég rehajtásá t k izárja.

A javító-nevelő munka végrehajtásának 
elhalasztása, félbeszakítása

7. §. (1) A tanács elnöke indokolt esetben a  javító-nevelő m unka 
végrehajtásának  m egkezdésére egy ízben, legfeljebb harm inc napi 
ha lasz tás t ad h a t. A halasztás engedélyezéséről a m egyei börtön  parancs­
nokságát és a vállalat igazgató já t értesíten i kell.

(2) Az Országos B ün tetés-végrehajtási P arancsnokság az elíté lt 
kérelm ére egy esetben legfeljebb harm inc nap i id ő ta rtam ra  a ja v ító ­
nevelő m unka vég rehajtásá t félbeszak íthatja . A félbeszakításról a 
v álla la t igazgató já t haladék talanu l értesíten i kell.

A javító-nevelő munka végrehajthatóságának megszűnése
8. §. (1) A megyei bö rtön  parancsnoka köteles az elsőfokon e ljá rt 

bíróság szerin t illetékes ügyészt értesíteni, h a  m egítélése szerin t az 
elíté lt betegsége, vagy az egészségi á llapo tában  bekövetkeze tt változás 
fo ly tán  a  javító-nevelő m u n k á t nem  lehet végrehajtan i.

(2) Az ügyész in d ítv án y a  a lap ján  a tanács elnöke —  szükség esetében 
szakértő i vélem ény beszerzése u tá n  — egyesbíróként határoz abban  
a  kérdésben, hogy a  b ün te tés  végrehajtha tósága m egszűnt-e. E rről 
a  börtönparancsnokságot és a  válla la t igazgató já t értesíti, az elíté ltte l 
pedig h a tá ro z a tá t írásban  is közli. A h a tá ro za t ellen jogorvoslatnak 
nincs helye.

A munkabérre vonatkozó rendelkezések
9. §. (1) A m unkabérnek  a  jogerős íté le tben  m egállap íto tt arányú  

csökkentése a  családi pó tlék ra, az ú jítási díjra , a kiküldetési és k ü l
szolgálati illetm ényekre, a  költözködési illetm ényre, a  különélési d íjra , 
valam in t a  term észetbeni ju tta tá so k ra  nem  te rjed  ki.

(2) H a  a  javító-nevelő m u n k ára  íté lt m ezőgazdasági term előszövet­
kezeti tag , az t a hányado t, am ellyel jav ad a lm azásá t az íté le t szerin t 
csökkenteni kell, a zárszám adás során részére kifizetésre kerülő összeg­
ből kell levonni. A term előszövetkezeti ta g o t a javító-nevelő m unka
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végrehajtása  a la t t  is m egilleti a  h áz tá ji gazdaság és a  közgyűlés h a tá ­
ro za ta  szerin t járó  fö ld járadék.

(3) Az íté le tben  m egállap íto tt h án y ad o t a  kisipari term előszövetkezet 
ta g ján a k  k ifize te tt m unkadíjból, illetve az évi részesedéséből egyarán t 
le kell vonni.

10. §. A betegségi b iz tosításra, valam in t a  társadalom biztosítási 
nyugd íjra  vonatkozó rendelkezések a lap ján  já ró  szo lgáltatások m eg­
állap ításánál a  m u n k ab ért a  71/1955. (X II. 31.) M. T. szám ú rendelet 
110. §-ának (2) bekezdésében, illetve az 5/1959. (V. 8.) Mü. M. szám ú 
rendelet 108. §-ában m eghatározo tt rendelkezések szerin ti összegben 
kell figyelem be venni.

Az elitéit kötelezettségei és jogai

11. §. (1) Az elíté lt a  javító-nevelő m unka végrehajtása  a la t t  nem  
részesü lhet:

a)  évi rendes vagy rendkívüli szabadságban  — kivéve a  12. § (1) 
bekezdésében fog la ltaka t, —

b) fizetés nélküli szabadságban.
(2) Az e líté lte t a javító-nevelő  m unka  ta r ta m a  a la tt  végzett m unkája  

a lap ján  ju ta lom ban  vagy  más ju ta lom  jellegű ju tta tá sb a n  részesíteni 
nem  lehet.

12. §. (1) A javító-nevelő m u n k ára  íté lte t a  m unkaviszonyban 
(szövetkezeti tagsági viszonyban) álló dolgozóknak m indazok a  jogai 
m egilletik, am elyek a  bün te tés céljával nem  ellen tétesek ; így kü lö­
nösen a  szülési és a  f ia ta lk o r vagy az egészségre árta lm as m unka  a lap ­
já n  já ró  szabadság, illetve pótszabadság.

(2) A javító-nevelő m unka végrehajtása  a  szövetkezeti tagsági
viszony fo lyam atosságát nem  érin ti. •

(3) A betegség esetében járó  ju tta tá so k  tek in te tében  a  71/1955. 
(X II . 31.) M. T. szám ú rendelet 110. §-ának (1) bekezdésében, a  tá rs a ­
dalom biztosítási nyugdíj a lap já t tevő  szolgálati idő szám ítására  pedig 
a  67/1958. (X II . 24.) K orm . szám ú rendelet 24. §-a (2) bekezdésének 
f )  p o n tjáb an  foglalt rendelkezést kell alkalm azni. Az u tóbb i rendelkezés 
kivételével a  javító-nevelő  m unka ta r ta m a  annak  végrehajtása  u tá n  
sem  tek in th e tő  m unkaviszonyban tö ltö t t  időnek [pl. a  rendes szabad ­
ság (pótszabadság), a  korpótlók, a  jubileum i ju ta lom , a  vá lla la ti nyere­
ségrészesedés, a  hűség ju ta lom  szem pontjából].

13. §. A 11. és 12. § alkalm azása során felm erülő v itás  kérdéseket 
a  M unka Törvénykönyvének, illetve a  szövetkezeti tagsági v iszonyra 
vonatkozó jogszabályoknak a rendelkezései szerint kell elbírálni.
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A vállalat igazgatójának feladatai
14. §. (1) A nnak  a  vá lla la tnak  igazgatója, ahol a  javító-nevelő 

m unká t vég rehajtják , köteles
a)  az e líté lte t a  bíróság á lta l m eghatározo tt term észetű  m unkával 

foglalkoztatn i és a  javító-nevelő m unkával kapcsolatos rendelkezéseket 
fo g an a to sítan i;

b) gondoskodni arról, hogy az e líté lt terhére az íté le tte l össze nem 
függő h á trányos m egkülönböztetés ne érvényesüljön és a  javító-nevelő 
m unka v ég rehajtása  olyan feltételek  m elle tt tö rtén jék , am elyek a lkal­
m asak arra, hogy a bün te tés a  cé ljá t elérje;

c) a  B tk é . 18. §-ában m eghatá rozo tt dolgozókat és tá rsadalm i szer­
veket a reá juk  háru ló  nevelési fe ladatok  ellátására , így különösen az 
elíté lt m u n k á ján ak  és m ag a ta rtásán ak  figyelem m el kísérésére és a rra  
felhívni, hogy ő t a m egjav ítása érdekében segítsék, irán y ítsák  és 
ellenőrizzék;

d)   azoknak a  felhívásoknak eleget tenn i, am elyeket a  bö rtönparancs­
nokság a javító-nevelő  m unka végrehajtásával kapcso la tban  hozzá 
in té z ;

e) az ellenőrzést gyakorló börtönparancsnokság  szerveinek a  ja v ító ­
nevelő m unka végrehajtásával kapcsolatos felvilágosításokat m egadni, 
az ellenőrző szervek  á lta l k é rt ira to k a t fe lm u tatn i és őket m u n k á ju k ­
ban tám ogatn i.

(2) A v á lla la t igazgatója a  m egyei börtönparancsnokságot haladék­
ta lanu l értesíti, h a  az elíté lt

a )  a  javító-nevelő m unka végzését m egkezdte, illetve h a  a  kijelölt 
időpontban  a  m unka  felvételére nem  je len tkezett,

b)  a  m ár m egkezdett javító-nevelő m unka v égrehajtása során  m unka- 
kötelezettségének nem  tesz vagy bárm i okból nem  teh e t eleget, avagy 
a  m unkafegyelm et sértő m a g a ta rtá s t tan ú sít,

c) a javító-nevelő  m u n k á t le tö ltö tte ; —  ezzel  egyidejűleg a  ja v ító ­
nevelő m unka v ég rehajtásának  tap asz ta la ta iró l röv id  összefoglalást küld.

A javító-nevelő munka szabadságvesztésre átváltoztatásával 
kapcsolatos rendelkezések

15. §. (1) H a  a  javító-nevelő m u n k ára  íté lt m unkakötelezettségé­
nek alapos ok nélkü l nem  tesz eleget, vagy  a  m unkafegyelm et súlyosan 
sértő  egyéb m a g a ta rtá s t tan ú sít, a  válla la t igazgatója haladék talanu l, 
de legkésőbb negyvennyolc órán  belül köteles erről a m egyei bö rtö n ­
parancsnokságot értesíteni s egyben az elíté lt á ltalános m agatartásáró l 
is vélem ényt nyilván ítan i.
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(2) A m ennyiben az (1) bekezdésben ír t  esetben az e líté ltnek  a  válla­
la tnál való tovább i foglalkoztatása a m unkafegyelm et veszélyezteti, 
a  válla la t igazgató ja ő t a javító-nevelő  m unka szabadságvesztésre 
á tv á lto z ta tá sán ak  kérdését eldöntő h a tá ro za t m eghozataláig onnan 
ideiglenesen e ltávo lítha tja .

(3) A m egyei bö rtön  parancsnoka köteles az (1) bekezdésben ír t 
értesítés a lap ján  a tényállást tisztázn i és v éleményes je len tését nyom ­
ban  az elsőfokon e ljá r t bíróság szerin t illetékes ügyészhez m egküldeni.

(4) Az ügyész a  bö rtön  parancsnokának  je lentését az érkezését követő 
három  napon  belül köteles m egvizsgálni. A m ennyiben a  javító-nevelő 
m unka szabadságvesztésre á tv á lto z ta tá sá t indokoltnak  ta r t ja ,  m eg­
felelő in d ítv án y á t haladék talanu l az elsőfokú íté le te t hozó bíróság elé 
terjeszti.

(5) H a a  (2) bekezdésben m eghatározo tt esetben az ügyész a ja v ító ­
nevelő m unka á tv á lto z ta tá sá t nem  ta r t ja  indokoltnak, de megítélése 
szerin t a  tovább i végrehajtásra  m ás válla la t kijelölése szükséges, a b író­
ságnak  erre vonatkozóan tesz in d ítv án y t. A tanács elnöke az ind ítvány  
felől az elítéltnek, valam in t a válla la t igazgató jának  m eghallgatása és 
a szükséges egyéb bizonyítás felvétele u tá n  egyesbírókén t határoz. 
A h a táro za t ellen jogorvosla tnak  nincs helye.

A javító-nevelő munka végrehajtásának ellenőrzése
16. §. A bércsökkentés során levont összegeket rendeltetésüknek, 

valam in t az e líté lt teljes keresm ényének megjelölésével a  bün te tés 
vég rehajtásá t ellenőrző megyei börtönparancsnokság  szám lájára kell 
m egküldeni.

17. §. A javító-nevelő m unkára  íté ltekrő l és a m unkabérlevonások­
ról az illetékes megyei börtönparancsnokság  n y ilv á n ta rtá s t köteles 
vezetni.

18. §. A javító-nevelő m unka v ég rehajtásá t (a m unkakötelezettség  
teljesítését és az állam  ja v á ra  levonandó keresm ényrész befizetését) 
a  terü letileg  illetékes megyei börtönparancsnokság  és az Országos 
B üntetés-végrehajtási Parancsnokság ellenőrzi.

19. §• (1) A m egyei börtön  javító-nevelő  előadója a  h a t hónapnál 
rövidebb ta r ta m ra  íté ltek  vonatkozásában  legalább egy esetben, az 
ennél hosszabb id ő ta rtam ra  íté ltek  vonatkozásában  pedig legalább 
félévenként köteles a  válla la tná l ellenőrizni, hogy

a j  az elíté lt a  javító-nevelő m unká t a m egállap íto tt term észetű  
m unkában  és a  b ü n te tés  sajátos követelm ényeinek megfelelően végzi-e,
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b) a válla la t igazgatója eleget tesz-e a javító-nevelő m unka végre­
h a jtásáv al összefüggő kötelességeinek.

(2) Az ellenőrzés során a  javító-nevelő m unkára  ítéltte l személyesen 
is foglalkozni kell.

Értelmező rendelkezés
20. §. Az előzőekben felsorolt rendelkezéseket kell — értelem szerűen 

— alkalm azni akkor is, ha  a javító-nevelő m unkára íté lt az íté le t m eg­
hozata lának  időpontjában  nem áll m unkaviszonyban.

Hatálybalépés
21. §. (1) Ez a rendelet 1962. július 1. n ap ján  lép hatályba .
(2) A javító-nevelő m unka alkalm azásáról szóló 1/1954. (I K  1.)

I. M. szám ú u tasítás e rendelet hatálybalépésével h a tá ly á t veszti.

/

ÁBTL - 4.2. -1962.évi 10. számú törvényerejű rendelet /71



AZ EGÉSZSÉGÜGYI MINISZTER 
6/1962. (IX. 16.) EÜ. M. SZÁMÚ RENDELEt E 

A BÜNTETŐ BÍRÓSÁGOK ÁLTAL ELRENDELT 
KÉNYSZERELVONÓ KEZELÉS VÉGREHAJTÁSÁNAK 

I RÉSZLETES SZABÁLYAIRÓL2

A B üntető  T örvénykönyv hatálybalépéséről, végrehajtásáró l és 
egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. szám ú törvényere jű  ren ­
delet 63. §-ában k a p o tt felhatalm azás a lap ján  —  az igazságügym inisz­
te rre l egyetértésben —  a  következőket rendelem :

Általános rendelkezések
1. §. H a  a  b ü n te tő  eljárás ad a ta i a lap ján  kényszerelvonó-kezelés 

(B tk . 62. §) lá tsz ik  indokoltnak, a nyom ozó hatóság, illetve a  bíróság 
k é t orvosszak é r tő t hallga t meg. Az orvosszakértők abban  a  kérdésben 
ny ilván ítanak  vélem ényt, hogy szükséges és alkalm azható-e a  kényszer­
elvonó-kezelés.

Szabadlábon levő terhelt 
kényszerelvonó-kezelésének elrendelése

2. §. (1) H a  a  te rh e lt szabadlábon van, szakértőkén t a  te rh e lt lakó­
helye vagy, h a  a  b ű n te tte t  tartózkodási helyén (m unkahelyén) követte  
el, a  tartózkodási helye szerint k ije lö lt ideg- és elm egyógyintézet, 
illetve kórházi elm eosztály osztályvezető főorvosát és az in téze t (kórház) 
igazgató ja á lta l k ijelö lt belgyógyász szakorvost vagy elme- (ideg) 
gyógyász szakorvost kell m eghallgatni. A te rü le t szerin t k ije lö lt ideg- 
és elm egyógyintézetek, illetve kórházi elm eosztályok jegyzékét a ren ­
delet melléklete ta rta lm azza .

(2) A szakvélem ényt kérő hatóság kötelezi a  te rh e lte t, hogy v izsgálat 
céljából a  szakértők  á lta l k itű z ö tt időben és helyen je lenjék  meg. 
A te rh e lt igazolatlan  távo lm aradásáró l a  megkereső hatóságo t haladék­
ta lan u l értesíteni kell. *

2 Lásd a Btké. 63. §-át az 57. oldalon.
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I

3. §. (1) A vizsgálat m egejtése u tá n  a  szakértők  legkésőbb nyolc 
napon belül e l ju tta tjá k  vélem ényüket a  m egkereső hatósághoz, s 
ebben —  am ennyiben  kényszerelvonó-kezelést javaso lnak  —  n y ila t­
kozniuk kell a rra  is, hogy zá rt gyógyintézeti vagy rendelőintézeti 
kezelésre van-e szükség és hogy az m elyik egészségügyi in téze tben  és 
mely időpon ttó l kezdve foganatosítható .

(2) A v izsgála té rt és a vélem ényadásért a  szakértők  díjazásáról szóló 
jogszabályban m egállap íto tt d íjak , illetve költségek szám íthatók  fel.

4. §. (1) A szakértő i vélem ény figyelem bevételével elrendelt kényszer­
elvonó-kezelést — végrehajtha tó  szabadságvesztés k iszabásának eseté t 
(10. §) kivéve —  a bíróság h a tá ro za táb a n  m egjelölt egészségügyi in té ­
zetben és napon  kell m egkezdeni.

(2) A kényszerelvonó-kezelést elrendelő h a tá ro za to t az é r in te tt 
egészségügyi in téze t vezetőjének is meg kell küldeni.

5. §. (1) A bíróság h a tá ro za táb an  m egjelölt egészségügyi in tézet 
vezetője a te rh e lte t írásban  felhívja, hogy a kényszerelvonó-kezelés 
megkezdése v ég e tt a k itű z ö tt időben és helyen elővezetés te rh e  m ellett 
je lenjék meg.

(2) H a a te rh e lt a k itű z ö tt időben és helyen nem  jelenik meg, és 
táv o lm arad ásá t nem  m enti ki, az in téze t vezetője a  rendőrség ú tjá n  
elővezetteti. 

Előzetes letartóztatásban levő terhelt 
kényszerelvonó-kezelésének elrendelése

6. §. (1) H a  a  te rh e lt előzetes le ta r tó z ta tá sb a n  van , szakértőkén t 
k é t igazságügyi orvosszakér tő t  kell m eghallgatni. Az orvosszakértők 
közül egyik az igazságügyi elm eorvosszakértő , m ásik a  bírósági orvos, 
illetve az igazságügyi belgyógyászszakértő.

(2) Az előzetes le ta rtó z ta tásb an  levő te rh e lte t a  m egkereső hatóság 
á l lítta tja  elő v izsgálat céljából a  szakértők á lta l k itű z ö tt időpontra.

A kényszerelvonó-kezelés foganatosítása 
zárt gyógyintézetben

7. §. (1) A z á r t  gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés a  gyógykeze­
léshez szükséges ideig ta r t ,  de nem  h a lad h a tja  meg a  h a t  hónapot 
[1962. évi 10. sz. tv r . 22., § (2) bek.].

(2) A zá rt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés ta r ta m a  a la tt  az 
a rra  kö te lezett szem ély az in téze t orvosainak a  gyógykezeléssel kapcso­
latos elő írásait köteles m eg tartan i és a  gyógyintézetet az in téze t veze­
tő jének engedélye nélkül nem  h ag y h a tja  el [1962. évi 10. sz. tv r .
22. § (3) bek.].
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(3) Az in tézet vezetője indokolt esetben engedélyt ad h a t a  gyógy in té­
zetből való távozásra . H a  a  te rh e lt a m egjelölt időben nem  té r  vissza, 
az in téze t vezetője a rendőrség ú tjá n  elővezetteti.

8. §. (1) A zá rt gyógyintézeti kezelést az in tézet vezetője m eg­
szün teti, ha  a  kezelés

a)  ta r ta m a  a h a t hónapo t elérte,
b) eredm ényesen befejeződött, vagy
c) rendelőintézetben is fo ly ta tha tó .
(2) A zá rt gyógyintézetben m egkezdett kényszerelvonó-kezelés 

rendelőin tézetben akkor fo ly ta tha tó , ha  a  te rh e lt addigi m a g a ta rtá sá ­
ból a rra  lehet következ te tn i, hogy a  kezelés a  rendelőin tézetben is 
eredm ényesen befejezhető, s a  rendelőintézeti kezelés egyéb feltételei 
is fennforognak.

(3) A zárt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés m egszüntetéséről 
az in téze t vezetője írásban  értesíti az elrendelő bíróságot, az illetékes 
ügyészt, a  te rh e lte t, v a lam in t az illetékes rendelőin tézet (alkoholelvonó- 
rendelés) vezetőjét is. Ez u tóbb i — h a  a kezelés rendelőintézeti fo ly ta ­
tá sá t rendelték  el —  a tovább iakban  az 5. és 9. § szerin t já r  el.

A kényszerelvonó-kezelés foganatosítása 
rendelőintézetben

9. §. (1) A rendelőin tézeti kényszerelvonó-kezelés a gyógykezeléshez 
szükséges ideig ta r t  [1962. évi 10. sz. tv r. 25. § (1) bek.]. A gyógy­
kezeléshez szükséges idő t a rendelőin tézet alkoholelvonó-rendelésének 
vezetője állap ítja  meg.

(2) A rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelést alkoholelvonó-rende- 
lésen a  kezelésre kö te lezett személy m unkaidején  kívül kell foganato­
sítani.

(3) A rendelőintézeti kényszerelvonó-kezelés ta r ta m a  a la tt  a k ö te ­
leze tt személy a  kezelőorvosnak a  gyógykezeléssel kapcsolatos előírásait 
köteles m eg tartan i és az á lta la  kijelölt időpontokban  a rendelő in tézet­
ben gyógykezelés végett megjelenni [1962. évi 10. s z . tv r. 25. § (2) bek]. 
H a a  te rh e lt a  k ijelö lt időpon tban  nem  jelenik m eg és táv o lm arad ásá t 
nem  m enti ki, az alkoholelvonó-rendelés vezetője a rendőrség ú tjá n  
elővezetteti.

(4) H a  a te rh e lt az egészségügyi elő írásokat nem  ta r t ja  meg és ezzel 
a  kezelésnek a rendelőin tézetben tö rténő  eredm ényes befejezését veszé­
lyezte ti, az alkoholelvonó-rendelés vezetője —  m iu tán  gondoskodott 
a k ijelö lt ideg- és elm egyógyintézetben, illetve kórházi elm eosztályon 
való elhelyezés lehetőségéről —  m egkeresi az egészségügyi szakigaz­
gatási szervet az (5) bekezdésben em líte tt ja v as la t m egtétele végett.
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(5) Az egészségügyi szakigazgatási szerv az alkoholelvonó-rendelés 
vezetőjének m egkeresésére az elsőfokon e ljá rt bíróságnak jav as la to t 
tesz zá rt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés elrendelésére. H a  a 
bíróság a  zá rt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelést elrendeli, a  to v á b ­
b iakban  a 7— 8. §-okban foglalt rendelkezések az irányadók.

A kényszerelvonó-kezelés foganatosítása 
szabadságvesztés végrehajtása alatt

10. §. (1) V égrehajtható  szabadságvesztés kiszabása esetén, úgy­
szintén akkor, h a  a  bíróság a b ü n te tés t szabadságvesztésre v á lto z ta tja  
á t  vagy elrendeli a  felfüggesztett szabadságvesztés v ég rehajtásá t, a 
kényszerelvonó-kezelést a  bö rtönben  vagy a bün te tés-végrehajtási 
m unkahelyen kell foganatosítani, illetve fo ly ta tn i.

(2) Az elíté lt köteles az orvosnak a  gyógykezeléssel kapcsolatos elő­
írása it m eg tartan i (1962. évi 10. sz. tv r . 24. §).

(3) A kényszerelvonó-kezelés befejezéséről értesíten i kell az elrendelő 
bíróságot, az illetékes ügyészt, v a lam in t az illetékes rendelőintézet 
(alkoholelvonó-rendelés) vezető jét is.

(4) H a  a  szabadságvesztés vég rehajtása  befejeződött vagy  félbe­
szakad t, vagy h a  a  szabadságvesztés végrehajtha tósága m egszűnt 
és em ia tt a  kényszerelvonó-kezelés megkezdésére vagy befejezésére 
nem  k erü lh e te tt sor, a  bö rtön  (büntetés- végrehajtási m unkahely) 
kötelezi az e líté lte t, hogy a kényszerelvonó-kezelés végrehajtásának  
megkezdése, i l le tv e  fo ly ta tása  vége tt a  lakóhelye szerint illetékes 
alkoholelvonó-rendelésen jelenjék meg. E rrő l az alkoholelvonó-rendelés 
vezetőjét — a  gyógykezelésre vonatkozó esetleges ad a to k  közlésével — 
egyidejűleg értesíti.

Vegyes és hatályba léptető rendelkezések

11. §. H a  a  kényszerelvonó-kezelés a la t t  olyan szövődm ények lép­
nek fel, am elyek an n ak  fo ly ta tásá t k izárják , a  kezelést meg kell szün­
te tn i. E rrő l az elrendelő bíróságot és az illetékes ügyészt értesíten i kell. 
U gyanígy kell e ljárn i akkor is, ha  a kényszerelvonó-kezelés megkezdése 
e lő tt a  te rh e lt egészségi állapo tában  olyan változás áll elő, am ely nem 
engedi meg a kezelés alkalm azását.

12. §. A kényszerelvonó-kezelést a  betegségi b iztosítási szolgálta­
tások ra  jogosult szem élyeknél betegség m ia tt szükséges gyógykezelés­
nek  kell tek in ten i. A biztosítási szolgáltatásokra nem  jogosult személyek 
a  kezelést ingyenesen k ap ják ; ú tiköltség  m egtérítésben azonban 
nem  részesülnek.
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13. §. Az alkoholelvonó-rendelés sa já t n y ilv án ta rtá sa , valam in t a 
gyógyintézet értesítése [8. § (3) bek., 10. § (3) bek.] a lap ján  a te rh e lte t 
a  kezelés befejezése u tá n  gondozásba veszi és ellenőrzi.

14. §. Ez a  rendelet k ih irdetése nap ján  lép ha tá lyba .
i

M elléklet az 5/1962. ( I X .  16.) E ü. M . számú rendelethez
t

Az ideg- és elmegyógyintézetek, illetőleg kórházi elmeosztályok 
kijelölése (A rendelet 2. §-ához)

Az elkövető lakóhelye (ta rtó z ­
kodási he ly e):

B udapest Főváros I., I I . ,  V., V II., 
IX ., X ., X V II., X V III., X IX ., 
XX ., X X I. és X X II . kerületei,

K om árom  m egye a dorogi járás 
és E sztergom  járási jogú város 
kivételével,

P est m egye a  váci, aszódi és 
szobi járások , valam in t Vác 
já rási jogú város kivételével,

B ács-K iskun megye kecskem éti 
já rá sa  és K ecskem ét já rási jogú 
város,

B udapest F őváros X I. és X II .
kerületei,

B udapest F őváros I I I . ,  IV ., VI., 
X I I I . ,  X IV ., XV. és X V I. 
kerületei,

B udapest F őváros V III. kerülete,

N ógrád megye,

K om árom  m egye dorogi já rása , 
E sztergom  járási jogú  város,

P est megye váci, aszódi és szobi 
járásai, valam in t Vác járási 
jogú város,

78

A kijelölt ideg- és elm egyógyinté­
zet, illetve kórházi elm eosztály.

Országos Ideg- és E lm egyógyinté­
zet, B udapest, I I . ,  V öröshad­
sereg ú tja  116. sz.

Országos Ideg- és E lm egyógy­
in tézet, B udapest, I I . ,  Vörös­
hadsereg ú tja  116. sz.

Országos Ideg- és E lm egyógy­
in tézet, B udapest, I I . ,  Vörös­
hadsereg ú tja  116. sz.

Országos Ideg- és E lm egyógy­
intézet, B udapest, I I . ,  Vörös­
hadsereg ú tja  116. sz.

B udapesti Ján o s K órház elme- 
osztálya, B udapest X II .  D iós­
árok ú t  1.

B udapesti R ó b ert K ároly  körú ti 
K órház elm eosztálya, B udapest, 
X II I .,  R ó b e rt K ároly  kö rú t 
82— 84.

B udapesti K orányi Frigyes és 
Sándor K órház elm eosztálya, 
B udapest, V II., Alsóerdősor 7.

Városi K órház elm eosztálya, 
B alassagyarm at.

Városi K órház elm eosztálya, 
B alassagyarm at.

Városi K órház elm eosztálya, 
B alassagyarm at.
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H eves megye gyöngyösi és h a tv an i 
já rása i, Gyöngyös és H a tv a n  
já rási jogú városok,

Szolnok megye jászberényi, szol­
noki és tiszafüredi já rásai, Já sz ­
berény  és Szolnok já rási jogú 
városok,

H eves megye egri, füzesabonyi, 
p éte rv ásári és hevesi járásai, 
v a lam in t E ger já rási jogú város, 

B orsod-A baúj-Zem plén m egye ózdi 
és m ezőkövesdi já rásai, v a la ­
m in t ó z d  já rási jogú város, 

Borsod-A baúj-Zem plén megye m is­
kolci, mezőcsáti, szerencsi, encsi 
és edelényi já rásai, valam in t 
K azincbarcika já rási jogú város, 

Miskolc megyei jogú város,

B orsod-A baúj-Zem plén megye 
sá to ra ljaú jhe ly i já rá sa  és S áto r­
a ljaú jhely  já rási jogú város, 

Szabolcs-Szatm ár megye,

H ajdú -B ihar megye,

D ebrecen m egyei jogú város,

Békés megye,

Szolnok megye kunszentm ártoni, 
törökszentm iklósi és kunhegyesi 
já rása i, valam in t K arcag, K is­
újszállás, Túrkeve, Törökszent- 
m iklós és M ezőtúr já rási jogú 
városok,

Csongrád megye,

Szeged megyei jogú város,

Városi K órház elm eosztálya, 
Gyöngyös.

Városi K órház elm eosztálya, 
Gyöngyös.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Eger.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Eger.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Miskolc.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Miskolc.

Városi K órház elm eosztálya, 
Sátoraljaú jhely .

Megyei Elm e- és Ideggyógyintézet 
 N agykálló.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Debrecen.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Debrecen.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Gyula.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Gyula.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szentes.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szentes.
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B ács-K iskun megye a  kecskem éti 
já rás és K ecskem ét járási jogú 
város kivételével,

Tolna megye,

B aranya megye,

Pécs megyei jogú város,

Somogy megye,

Zala megye,

Veszprém megye keszthelyi já rása  
és K eszthely  járási jogú város, 

Vas megye,

Veszprém megye a  keszthelyi és 
pápai já rás, valam in t K eszthely 
és P áp a  já rási jogú városok 
kivételével,

Győr-Sopron megye a  soproni járás 
és Sopron járási jogú város 
kivételével,

Veszprém m egye pápai já rá sa  és 
P á p a  já rási jogú város, 

Győr-Sopron megye soproni já rása  
és Sopron járási jogú város, 

F ejér megye,

Városi K órház elm eosztálya, 
Baja.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szekszárd.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szekszárd.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szekszárd.

Megyei K órház elm eosztálya, 
K aposvár.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Zalaegerszeg.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Zalaegerszeg.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szom bathely.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Szom bathely.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Győr.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Győr.

Városi K órház elm eosztálya, 
Sopron.

Megyei K órház elm eosztálya, 
Székesfehérvár.

*
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Á

Á rdrágítás szabálysértése 48 
Á tv á lto z ta tá sa  biztonsági ő rizet­

nek 17
— javító-nevelő  m unkának  15
—  pénzbüntetésnek  19

B
Be- és kijelentkezéssel kapcso­

latos szabálysértés 45 
Bírósági m entesítés 30
—  m entesítésre vonatkozó h a ­

tá ro z a t ha tá ly o n  kívül h e ­
lyezése 30

Biztonsági őrizet á tv á lto z ta tása  17 
-------- m egszüntetése 17
—  őrizetnek kényszergyógyke­

zelésként végrehajtása  17
B tk . hatálybalépése e lő tt be­

következett elévülés 16
------------- e lk ö v e te tt b ű n te tte k

17— 19
------------- jogerősen k iszabo tt

bün te tés elévülése 16
------------- k iszabo tt bün te tések  és

alka lm azo tt intézkedések 14 
B ü n te te tt előélethez fűződő h á t­

rányok  alóli m entesítés 17 
B ű n te tt (kisebb súlyú) elbírálása 

fegyelmi jogkörben 36— 37 
B ű n te ttek  helyébe lépő szabály- 

sértések 54—56

B üntetés elévülése 16
—  nevelő céljá t szolgáló fe lté te ­

lek b iz tosítása 22

D
D evizaszabálysértés 48— 49
—  esetében elkobzás 49

E
E gyesületi joggal visszaélés sza­

bálysértése 43
E gyü ttesen  e lb írá lt tö b b  b ű n te tt  

egybefoglalása 39
Elévülés 23
—  esetén, felfüggesztett szabad­

ságvesztés utólagos végrehaj­
tá sa  23

—  h a tá ly a  16
Elévülése háborús b ű n te ttn e k  23
E lhalasz tása  javító-nevelő m unka 

v ég rehajtásának  69
E ljárás m egindítása m agán ind ít­

v án y ra  17
Elkobzás 29
—  devizaszabálysértés esetében 

49
—  robbanóanyaggal, ro b b an tó ­

szerrel, lőfegyverrel vagy lő ­
szerrel e lkövete tt visszaélés 
esetében 29

E lkobzo tt vagyon, kegyelem ese­
tén  28
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E llopo tt energia esetében k á r ­
összeg kiszám ítása 39 

Előzetes le ta rtó z ta tásb an  levő 
te rh e lt kényszerelvonó-keze- 
lés nek elrendelése 75 

E lzárás és közm unka végrehaj­
tá sán ak  felfüggesztése 56 

É letfogytig  ta r tó  börtön  végre­
h a jtása  15

F -

Fegyelm i elbírálása tu la jd o n  el­
leni szabálysértésnek 54

—  felelősségre vonás tila lm a 37
—  jogkörben kisebb sú lyú  b ű n ­

te t t  elbírálása 36— 37
Felfüggesztése elzárás _ és köz­

m unka végrehajtásának  56 
F  elfüggesztett szabadságvesztés 

utólagos végrehajtása , elévü­
lés esetén 23

F elha ta lm azás végrehajtási jo g ­
szabályok m egállapítására 57 

F elje len tés 33— 35
—  m egtételének m egtagadása 34 
Feljelentésre jogosultak  gazdál­

kodással kapcsolatos kö te les­
ségek megszegése esetében 35

-------- h a tó ság  m egsértése m ia tt
34

—  — hiva talos személy m egsér­
tése m ia tt  34

Feltételes szabadságra bocsátás 
15, 16

—• — — tila lm a 15 
F ia ta lko rúakka l és gyerm ek- 

korúakkal szemben alkalm az­
ható  védő- vagy óvóintézke­
désekre vonatkozó egyes e l­
járási rendelkezések 31

F ia ta lk o rú ak ra  vonatkozó egyes 
szabálysértési rendelkezések 
56— 57

F o ly ta tása  h ivatalbó l m egindult 
e ljárásnak  17

F őbün tetés végrehajtása 14

G

Gazdálkodással kapcsolatos k ö te ­
lezettségek megszegése ese­
tében  feljelentésre jogosultak  
35

--------—  megszegésével elköve­
te t t  szabálysértés 45— 46

G yám hatóság, fiatalkorúval 
szem ben alkalm azható  védő- 
vagy  óvóintézkedés esetében 
31

H
H alá lbün te tés á tv á lto z ta tá sa  15
H atálybalépése B tk-nak  12
— B tké-nek 57
H a tá ly u k a t vesztő jogszabályok 

58— 64
H atárje lham isítás szabálysértése 

42— 43
H atóság  m egsértése m ia tt fel­

jelentésre jogosultak  34
H áborús b ű n te tte k  elévülése 23
H ivatalbó l m egindult eljárás fo ly­

ta tá s a  17
H ivatalos személy m egsértése 

m ia tt feljelentésre jogosultak 
34

I
Ideg- és elm egyógyintézetek 

78— 80
In d ítv án y i határidő  szám ítása 17
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♦

J
Jav ító -nevelő  m unka 20— 22, 67— 

73
— —  á tv á lto z ta tá sa  15, 22, 71 — 

72
— — ta rta m a  68
— —  végrehajtása a la tt  m unka- 

viszony szünetelése 21, 67
— —  végrehajtásának  elhalasz­

tá sa , félbeszakítása 69
— —  —  ellenőrzése 72— 73
Javító-nevelő  m unka végrehaj-

hatóságának  m egszűnése 69
— —  végzésének helye 20, 67, 68
— m unkára  elíté lt jogai 70
— —  —  katonai szolgálata 68— 

69
-------- — kötelezettségei 70
— —  —  m unkabére 69— 70
— —  elíté ltte l kapcso la tban  v á l­

la la t igazgatójának feladata i 
71— 73

Jogosu latlan  kereskedés szabály- 
sértése 47

K

K ato n ák ra  vonatkozó rendelke­
zések 32— 33

K ato n áv al szemben fegyelmi fe­
ny ítés alkalm azása 33

K árösszeg kiszám ítása ellopott 
energia esetében 39

K árté ríté s  fegyelmi felelősségre- 
vonás esetében 36— 37

K egyelm i elhatározással kapcsola­
tos egyes rendelkezések 28

K ényszerelvonó-kezelés 19, 25— 
27, 74— 80

— előírásainak megszegése 44, 
76

—  elrendelése előzetes le ta rtó z ­
ta tá sb an  levő te rhe ltné l 75

-------- szabadlábon levő te rh e lt­
nél 74— 75

— esetében orvosszakértő 74
—  fo ly ta tása  rendelőin tézetben 

26
—  rendelőin tézeti 27, 76
— (rendelőintézeti) ta r ta m a  27, 

76
—  szabadságvesztés végrehajtása  

a la t t  26, 77
—  zárt gyógyintézeti 25, 75— 

76
—  (zárt gyógyintézeti) m egszün­

te tése 25, 26, 76
— —  — ta r ta m a  25, 75— 76
Kényszergyógykezelés 19, 24
— kezdete 24
K ényszergyógykezelésként végre­

h a jtá sa  b iztonsági őrizetnek 17
K ötelezettségei javító-nevelő m un­

k ára  elíté ltnek  70
Közellátási szabálysértés 47

L

Lőfegyverrel vagy lőszerrel el­
k ö v e te tt szabálysértés 40— 42

M

M agán ind ítványra eljárás m eg­
ind ítása  17

M ellékbüntetés v ég rehajtása  14
M ellékbüntetések összbüntetésbe 

foglalásának tila lm a 19
M entesítés 30
—  b ü n te te t t  előélethez fűződő 

h á trán y o k  alól 17
— várakozási ideje 30
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M unkabére javító-nevelő m u n ­
k ára  e líté ltnek  69— 70 

M unkaviszony szünetelése jav ító - 
nevelő m unka végrehajtása 
a la tt  21

0
O rgazdaság szabálysértése 54 
Orvos, m in t h iva ta los személy 37 
Orvossal szem ben jog ta lan  előny 

követelése vagy  elfogadása 
m ia tti b ü n te tő  eljárás in d í­
tá sa  37

P
P énzbün tetés á tv á lto z ta tá sa  19 
Pénzügyi szabálysértés 50 
P osta i a lkalm azo tt, m in t h iv a ta ­

los személy 38

R
R endelőintézeti kényszerelvonó­

kezelés 27, 76, 77

Sz
Szabadlábon levő te rh e lt kény- 

szerelvonó-kezelésének elren ­
delése 74

Szabadságvesztés a la t t  kényszer- 
elvonó-kezelés 26, 77 

Szabálysértés 40— 57 
— , árd rág ítássa l e lkövete tt 48 
— , be- és kijelentkezéssel k a p ­

csolatos 45
— , devizagazdálkodást sértő  49 
— , egyesületi joggal visszaélés 

esetében 43
— , gazdálkodással kapcsolatos 

költségek megszegésével 45— 
46

— , határje lham isítással 42— 43 
— , jogosulatlan kereskedéssel

e lkövete tt 47
— , kényszerelvonó-kezelés elő­

írásainak megszegésével 44 
— , közellátási 47 
— , lőfegyverrel vagy  lőszerrel el­

k ö v ete tt 40— 42
— , orgazdasággal e lkövete tt 54 
—, pénzügyi 50
— , személyi igazolvánnyal k a p ­

csolatos 45
— , t i l to t t  visszatéréssel és a  ren d ­

őrhatósági felügyelet 
szabályainak  megszegésével 
43— 44

— , tu la jdon  elleni 52— 54 
— , vám m al kapcsolatos 51 
— , vásárlók m egkárosításával 45 
— , vízszennyezéssel 42 
Szabálysértési rendelkezések, 

fia ta lk o rú ak ra  vonatkozóak 
56—57

Személyi igazolvánnyal kapcso­
la tos szabálysértés 45 

Szövetkezet 38

T

T akarékbeté t kivételes végre­
h a jth a tó ság a  28— 29 

— , vagyonelkobzás esetében 29 
T ilalm a feltételes szabadságra 

bocsátásnak  15
T ilto tt visszatéréssel és a  rendőr- 

hatósági felügyelet szabályai­
n ak  megszegésével e lkövete tt 
szabálysértés 43—44 

T ulajdon  elleni szabálysértés 
52— 54

—  —  — fegyelmi elb írálása 54
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V agyonelkobzás 29
V állalat igazgató jának  feladata i 

javító-nevelő m unkára elíté lt­
te l kapcso la tban  71— 73

V ám szabálysértés 51
V ásárlók m egkárosításának sza­

bálysértése 48
V égrehajtása biztonsági őrizet- 

ze tnek 17
— életfogytig  ta rtó  b ö rtö n b ü n ­

te tésnek  15
—  főbün tetésnek  14

V —  m ellékbüntetésnek 14 
V égrehajtási jogszabályok m eg­

állap ítására  felhatalm azás 57
V égrehajthatóság megszűnése j a ­

vító-nevelő m unkának  69 
Vízszennyezés 42

* i
Z

Z árt gyógyintézeti kényszerelvonó-kezelés 
 25, 75— 76

— — —  m egszüntetése 25, 26, 
76

— — —  ta rta m a  25— 75— 76
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